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ALG BiYOTEKNOLOJiSINDE PROJE TABANLI OGRENME
YAKLASIMININ OGRENCILERIN AKADEMIiK BASARI, TUTUM VE
GORUSLERINE ETKISI
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Yiiksek Lisans, Biyoloji Egitimi Bilim Dali
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Hikmet TURK KATIRCIOGLU
Kasim-2007

Bu c¢alisma, ‘Alg Biyoteknolojisi’ konusunda proje tabanli Ogrenme
yaklasiminin lise 2. smif Ogrencilerinin akademik basarilarina, tutumlarina ve
goriislerine etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada 6grencilerin
akademik basarilarini 6l¢ebilmek i¢in bir akademik basar testi, tutumlarini 6lgebilmek
icin bir tutum dSlgegi, alg biyoteknolojisi ile ilgili goriislerini belirleyebilmek icin ise

bir goriisler anketi gelistirilmis ve uygulanmustir.

Arastirma 2006-2007 6gretim yili  birinci déneminde Ankara Ili, Kegioren
llgesi, Ozel Cagri Okullart &grencileri iizerinde yapilmistir. Random yoluyla
olusturulan 6rneklem gruplarindan 10/A smnifi deney grubu, 10/B sinifi ise kontrol

grubu olarak sec¢ilmistir.

Aragtirmada, deneysel yontem kullanilmistir. Deneysel arastirma yonteminin,
esit olmayan On test—son test kontrol gruplu deseni kullanilmistir. Arastirma 6grenci
sayisi agisindan denk olmayan iki grupta, deney grubu (n=21) ve kontrol grubu
(n=16); toplam 37 &grenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Deney grubuna iki hafta boyunca
alg biyoteknolojisi konusu proje tabanli 6grenme yaklasimina gore islenmistir.
Kontrol grubunda ise iki hafta boyunca alg biyoteknolojisi konusu geleneksel 6grenme

yaklagimina gore islenmistir.

Aragtirmada, niceliksel arastirma veri analizi yOontemi kullanilmistir.
Arastirmaya katilan gruplara, akademik basari testi, tutum 6lgedi ve goriisler anketi
deneysel islem Oncesi 0n test ve islem sonrasi son test olarak uygulanmistir. Elde

edilen verilerin analizinde ortalamalar arasindaki farklar1 ortaya koymak amaciyla ‘t-

il



testi’ kullamlmustir. Istatistiksel islemler SPSS 11.0 programinda yapilmistir. Elde

edilen verilerin anlamli olup olmadiklar1 .05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilere dayanarak alg biyoteknolojisi
konusunda proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigir deney grubu ogrencileri
ile geleneksel 6grenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu dgrencilerinin denel
islem sonrasinda bagarilar1 arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir
farkin oldugu goriilmektedir. Buna ragmen, denel islem sonrasinda alg biyoteknolojisi
konusunda proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigr deney grubu 6grencileri
ile geleneksel 6grenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu 6grencileri arasinda
alg biyoteknolojisi konusuna kars1 tutum ve goriisleri acisindan anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Proje Tabanli Ogrenme, Akademik Basari, Tutum,

Gortis, Alg Biyoteknolojisi, Biyoteknoloji Egitimi
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ABSTRACT
THE EFFECT OF PROJECT BASED LEARNING APPROACH IN ALGAL
BIOTECHNOLOGY TO THE STUDENTS’ ACADEMIiC ACHIEVEMENT,
ATTITUDE AND OPINIONS
Ozcan, Rukiye
M. Sc. Thesis in Biological Education 5
Supervisor: Asst. Yrd. Dog. Dr. Hikmet TURK KATIRCIOGLU
November-2007
This study is carried out with the aim of determining the effect of project based
learning approach in teaching algal biotechnology on the academic achievements,
attitudes and opinions of second class students of high school. In the research, an
achievement test is developed to evaluate the students’ achievements and an attitude

scale is developed in order to evaluate the students’ attitude and a opinions survey is

developed and applied to evaluate the students’ opinions towards algal biotechnology.

The research is applied in the first term of 2006-2007 academic year on the
students of Private Cagr1 Schools in Kecidren District of Ankara. From the groups of
samples comprised with the random method, class 10/A is selected as the experiment

group and class 10/B is selected as the control group.

In this research experimental method is used. Unequal pre test-final test with
control group design of experimental search method is used. The research is applied
on two unequal numbered groups, one of them is experiment group (n=21) and the
other is control group (n=16) so in total 37 students. At experiment group algal
biotechnology has been taught for 2 weeks according to project based learning
approach. For control group in this period, algal biotechnology is taught according to

traditional learning approach.

In the research, quantitative study data analysis method is used. Achievement,
attitude and opinion scale is applied to the groups that take place in the research as pre

test before experimental process and final test after process. In the analysis of



available data, ‘t-test’ is used with the aim of showing the differences between the
averages. Statistical processes is made at the SPSS 11.0 programme. Whether the

available data is meaningful or not is evaluated according to .05 significant levels.

At the end of the research, according to the available data, following results are
gained: at the teaching algal biotechnology, after experimental process, at the
achievement of the students in the experiment group that the project based learning
approach is applied on and the students of control group that the traditional learning
method is applied on, there is a remarkable difference in favor of experiment group.
However, the attitudes and opinions of the students in the experiment group that the
project based learning approach is applied on and the students of control group that the
traditional learning approach is applied on, there isn’t any remarkable difference about

their attitude and opinions against to algal biotechnology.

Key Word: Project Based Learning, Academic Achievement, Attitude,
Opinion, Algal Biotechnology, Education of Biotechnology
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BOLUM I
GIRIS

Bu béliimde; arastirmanin problem durumu, ilgili arastirmalar, arastirmanin
amaci, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin 6nemi, sinirhiliklar, varsayimlar

ve tanimlar sunulmustur.

1.1. Problem Durumu

Biyoloji bilimi gegen yiizyilin ortalarindan itibaren 6énemli atilimlar yapmistir.
20. yiizyilda gergeklesen onemli bilimsel gelismelerle (niikleik asitlerin yapisinin ve
kalitsal fonksiyonunun aciklanmasi, genetik kodun ¢oziilmesi ve protein
biyosentezindeki isleyisin bulunmasi gibi) molekiiler seviyedeki yasamsal olaylar
hakkinda bilgi sahibi olunmustur. Bu gelismeler bu alanda yeni ¢alismalara ivme
kazandirmigtir.  Yeni teknolojilerin kullanildigt ve uygulandigi bu ¢alismalarin
sonuglar1 fiziksel ve dogal diinyay1 degistirebilecek nitelikte olmustur. Bu nedenle
yeni ylizy1l bilimsel platformda biyoteknoloji yiizyili olarak tanimlanmistir (Eroglu,

2006).

Biyolojik Cesitlilik Cergeve Sozlesmesi’ndeki tanimi ile biyoteknoloji;
biyolojik sistemler, canli organizmalar veya bunlarin tiirevlerinin 6zel amaglarla iiriin
ya da isleme tekniklerinde kullanildig1 teknolojik uygulamalarin biitiiniidiir (Kiymaz
ve Tarak¢ioglu, 2002). Basit pratik uygulamalart ¢ok eski yillara kadar uzanan
biyoteknoloji; son zamanlarda tanimi ve kapsami genisleyen ve insanoglunun
giindemini en fazla mesgul eden bir caligma alani1 olmustur. Mikroorganizma, insan,
hayvan ve bitkiler olmak iizere tim canlilar iizerinde uygulanma olanagi bulunan bu
yeni teknolojilerin igerisinde bulundugumuz yiizyila da damgasini vuracak en 6énemli

calisma alanlarindan birisi olacag1 kuskusuzdur (Geng ve Hatipoglu, 2001).



Bu konudaki ilerlemeler dikkate alindiginda, biyoteknolojinin bir iilkenin
gelecegini belirleyecek bir nitelik tasidigr goriilmektedir. Bu nedenle; gelecek
nesilleri olusturacak tiim bireylerin biyoteknoloji ve biyoteknolojinin uygulama
alanlar ile ilgili temel bilgilere sahip olmasi gerekir (Tanir, 2005). Bu alandaki bilgi
birikiminin arttirilabilmesi ve toplumsal boyutta bilinglenmenin saglanabilmesi icin
gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve konuya iliskin destek programlarin hazirlanmasi
oldukca Onemlidir. Bu nedenle ilkogretimden baslayarak biyoteknolojinin temel
unsur ve kavramlarinin, anlamli 6grenmeyi saglayacak alternatif 6gretim yontem ve

stratejilerini igerecek sekilde planlanmasi ve yapilandirilmasi gerekir (Eroglu, 2006).

Biyoteknoloji egitiminin amaci, bu dal ile iligkili diger bilim dallarindan ¢ok iyi
temel bilgilere sahip olarak, disiplinler arasi iletisim sorunlarini agan, bilimsel yontem
ve ilkelerdeki son gelismelerden haberdar olan kisiler yetistirebilmektir. Yurt disinda
yapilan arastirmalara bakildiginda, pek cok iilkenin bu alana ydnelik teknoloji ve
uygulamalar1 okullarinda yayginlastirmaya calistigi goriilmektedir (Miller,1994).
Ancak yapilan caligsmalar dikkate alindiginda Tirkiye’nin bu alanda daha yolun
basinda oldugu goriilmektedir. Biyoteknolojideki gelismeleri ve biyoteknolojinin
Oonemini anlatan kuruluglar ve c¢ikardiklar1 dergiler yavas yavas artmasina ragmen
kiitiiphanelerde biyoteknoloji tizerine yazili Tiirk¢e kaynaga cok az rastlanmaktadir

(Severcan ve ark., 2000).

Biyoteknoloji konulari, iilkemizde ilkogretim 8. sinifta Genetik Unitesi, Hiicre
ve Yonetici Molekiiller konularinda sinirli sekilde yer almaktadir. Talim Terbiye
Kurulu Baskanligi’nin 23.12.1997 karar tarihi ve 169 karar sayisi ile c¢ikarilan
Tebligler Dergisinde lise miifredatinda ise su tiniteler ve alt basliklarla yer almaktadir

(Milli Egitim Bakanligi, Tebligler dergisi, 2005);

Lise 4. Sinif
BIYOTEKNOLOJI VE GENETIK MUHENDISLIGI
L. Biyoteknolojinin Tanimi ve Giiniimiizdeki Onemi
A. Klasik Biyolojik Yontemler
B. Biyoteknolojik Yontemler



II. Genetik Miihendisligi
A. Gen Klonlamalar1 ve Klonlama Araglari
B. Canli Hiicrelerde DNA Izolasyonu ve DNA Enzimleri
C. DNA’nin Hiicreye Aktarimi
D. DNA Parmak Izi

Yukarida verilen konu bagliklar1 dikkate alindiginda ¢ok genis bir calisma
alanina sahip olan biyoteknolojinin sadece dar bir agisinin egitim sistemimizde yer
aldig1 goriilmektedir. Cagin gilincel gelismelerine yer verilmesi ve bu konuda
ogrencilerin ufkunun agilmasi gerekirken sadece “genetik” konusu ile ilgili bir takim
basmakalip bilgiler verilmektedir. Oysa biyoteknolojinin; iizerinde c¢aligmalar
yiritiilen, ¢ok Onemli adimlar atilan ve daha da atilmasi timit edilen bir ¢ok

uygulama alan1 mevcuttur. Bunlardan birisi de endiistriyel biyoteknolojidir.

Endiistriyel biyoteknolojide amag; mikroorganizmalarin ve iiriinlerinin
endiistriyel alanda kullanilarak insanlara yararli hale getirilmesidir. Biyoteknolojide
mikroorganizmalardan enzim eldesi; besin maddeleri, igkiler, hayvan yemleri iiretimi
ve bozulmadan kalmalari; insan, hayvan ve bitki hastaliklariyla savasma yollar1 vb.

bir ¢ok alanda yararlanilmaktadir (Airozo and Warmbrodt, 1992).

Bu c¢aligmada biyoteknolojinin ilgilendigi konulardan biri olan alg
biyoteknolojisinin (microalgal biotechnology) egitimi iizerinde durulmustur. Algler;
fotosentez yetenekleri, yiiksek protein icerikleri ve basit besiyerlerinde hizli
cogalmalar1 nedeniyle bir ¢ok dalda kullanim alanina sahiptir. Tohumsuz bitkilerin
cok genis bir grubunu teskil eden algler, gercek kok, govde ve yaprak gibi organlar
yerine ‘Thallus’ ad1 verilen viicut yapilarina sahip, klorofil ihtiva eden ¢igeksiz bitki

benzeri canlilardir (Altuner, 1998).

Algler lizerine yapilan ¢aligmalar ¢ok eski yillara dayanmaktadir. Alglerden
ilk olarak kozmetik sanayiinde renk maddesi olarak Roma Imparatorlugunda Virjil ve
Horas zamaninda yararlanilmistir. Genellikle protein degerlerinin yiiksek olmasi

nedeniyle ada iilkelerinde besin olarak kullanilmiglardir ve bu sebeple dikkatleri



tizerine ¢cekmistir. Cagimizda alg kullanilarak elde edilen {iriinlerin baginda agar-agar,

carragen, alginant ve benzeri liriinler gelmektedir (Akbari, 1997).

Milli Egitim miifredatinda alglerin biyoteknolojideki yeri ve onemi ile ilgili
bir konu yer almadig1 gibi, algler hakkindaki bilgi “Siniflandirma” iinitesinde oldukc¢a

yetersiz olarak verilmistir.

Bu ¢aligmada 6nemi belirtilen alg biyoteknolojisi konusu dgrencilerin ilgisini
arttirmak ve anlasilmasini kolaylastirmak amaciyla yeni 6gretim yaklagimlarindan

biri olan proje tabanli 6grenme ile islenmistir.

Biyoteknoloji alaninda iilkenin gelecegini tayin etme gorevini lstlenen,
gelismeleri takip eden, 6grenmeyi seven, yeni fikirler iretme ve bu fikirleri uygulama
yetenegine sahip olan bireylerin yetisebilmesi i¢in konularin 6zlimsenmesini
saglayacak 6gretim yontem ve tekniklerinin belirlenmesi gerekir. Ogrenme-6gretme
siirecinde istenilen genel hedeflerden iki tanesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi bilgiyi almak yani 6grenmek, ikincisi ise bu bilgilerin uzun siire bilinmesini
yani hafizada sakli kalmasini saglamaktir. Bu amagla yasayarak 6grenme, kendi
kendine 6grenme ya da isbirligine dayali 6grenmeyi saglayan 6gretim yontemleri

kullanilmalidir (Akgin, 2006). Bu yontemlerden biri de proje tabanli 6grenmedir.

Proje tabanli 6grenme, degisken, goreli ve hizla artan bilgiyi, son derece
sinirli zaman dilimlerinde, teknoloji tabanli 6grenme ortaminda ve bireyi, problem
cOzebilen, analitik ve elestirel diislinebilen, arastirma yapabilen, karar verebilen,
sorumluluk alabilen ve is birligi i¢inde c¢alisabilen bir birey haline getirebilecek

bicimde kazanmamizi saglayabilecek giicte bir anlayistir (Erdem, 2002).

Bu 6grenme yaklasiminda dgrenciler grup ¢aligmalarinin yani sira bagimsiz
calismalar da yiiriitmekte ve 6grenmeyi yapilandirip tasarlamaktadirlar. Proje tabanli
o0grenme yaklasimi, genel kavramlara, diislincelere ve bir disiplinin ilkelerine
odaklanir. Ogrencilerin problemin ¢dziimii i¢in arastirmalari, bilgi elde etmeleri ve bu

bilgileri anlaml biitiinler haline getirerek bir iiriin ortaya koyma gorevlerini igerir.



Ogrencilerin kendilerine &zgii bir bicimde calismalarma ve kendi bilgilerini
kurmalarina izin verir. Gergekei liriinlerle en son noktaya ulagsmalarini saglar (Elgin,

2006).

1.2. Tigili Yayin ve Arastirmalar

1.2.1. Proje Tabanh Ogrenme ile flgili Yayin ve Arastirmalar

Krechevsky (1991), okul 6ncesi 6grenciler ilizerinde yaptig1 bir arastirmada,
proje tabanli 6grenmenin, 0grenciler i¢in c¢alisma stilleri gelistirme ve kendilerine

giivenlerini arttirma gibi agilardan faydali oldugunu tespit etmistir.

Verran (1992), Manchester Teknik Okulunun Biyoloji Bdliimii'nde proje
calismalar1 yapmistir. 30 saat siiren bu kursta Ogrenciler miisteriler icin
mikrobiyolojiye yOnelik bilim brosiirleri hazirlamiglardir. Caligmada, beceri
kazanilmast ve bilginin Ogretilmesi amaglanmigtir. Calisma sonunda anketler
verilmistir, anketler SPSS’e gore sonuclandirildiginda ve O6grenci yorumlari da
eklendiginde proje tabanli 6grenmenin gerekliligi ortaya cikmistir. Bu g¢alisma

ogrenci merkezli egitime bir 6rnek teskil etmesi ac¢isindan oldukca dnemlidir.

Wolk (1994), ‘Proje Tabanli Ogrenme: Bir Amag i¢in Arastirma’ isimli
calismasinda, 5. simif 6grencileri ile miifredata uygun olan “Sehir Ekosistemi” gibi
konularda calismistir. Calismasinda grup calismalarina ve bireysel calismalara yer
vermistir. Elde ettigi verilere gore Wolk (1994); “Kendi projelerini segcmekte 6zgiir
birakildiklarinda 6grencilerin motivasyonlari, basarilar1 buna bagli olarak da bilgi
birikimleri artmaktadir ve daha ¢ok ¢alismaktan mutlu olup en {ist diizeyde c¢aba sarf

etmektedirler. Bu sebeple proje ¢alismalar1 olduk¢a dnemlidir” sonucuna varmustir.

Penuel ve Means (1995), ¢oklu 6grenme ortamlarinin kullanildigi proje
tabanl 6grenmede sinif i¢i siirecin gozlenmesi i¢in gelistirilen yontemleri arastirmak
amaciyla yaptiklar1 caligmalarinda, 5 yil boyunca gelistirdikleri bir gozlem araciyla

multimedya proje simniflar1 ile kontrol simmiflarimi karsilagtirmiglardir. Arastirma



sonucunda proje tabanli 6grenme yaklasimiyla 6grencilerin sorumluluk bilinglerinin
gelistigi, kendilerine gilivenlerinin arttig1 ve daha kaliteli iirtinler tiretebildikleri tespit

edilmistir.

Ludenberg ve Standford (1997), cografya dersinde bir donem boyunca proje
tabanli 6grenme yaklasimi ile teknoloji destekli egitim yaklagimini bir arada
kullanmiglardir. Caligmalarinin sonunda &grencilerin alan bilgilerindeki eksikliklere

ragmen teknoloji kullanma becerilerinin arttigin1 vurgulamislardir.

Demirel ve ark. (2001), proje tabanli 6grenme yaklasiminin grenme siirecine
ve Ogrenci tutumlarma etkisini “Vatandaslik ve Insan Haklar” dersi kapsaminda
arastirmiglardir. Ogrencilerin hemen hemen tamaminin ¢alismalara etkin olarak
katildiklarimi gézlemlemislerdir. Ayrica; 6grencilerin grup caligmalarinda oldukca
uyumlu bir birliktelik  saglamalarina ve c¢alismalar1 is  birligi iginde
gerceklestirmelerine de dikkat cekmisglerdir. Proje tabanli O0grenmenin tutum
tizerindeki etkisi ile ilgili olarak da; deney ve kontrol grubunun son test tutum
puanlar lizerinde yaptiklar istatistiksel islemler sonucunda iki grup arasinda anlamli

bir fark olmadigini belirtmislerdir.

Thomas ve ark.’nin (2001), “Biyoteknolojideki Grup Calisma Projeleri ve Bu
Calismalarin Beceri Gelistirmeye Etkisi” adli ¢aligmalarinda, biyoteknolojideki etik
konularin 6greniminde grup proje yaklasiminin kullanimiyla kazanimlari, iletisime
ve problem ¢ézmeye etkisi incelenmistir. 47 temel konuda 6grencilerin kendilerine
giivenlerinin belirlenmesi amaciyla “Temel Beceriler Giiven Olgegi” kullanilmistir.
Calisma 6 okuldan segilen 16 6grenci lizerinde uygulanmuis istatistiksel analizde proje
tabanli 6grenim lehine 6n test-son test puanlari1 arasinda anlamli bir fark gozlenmistir.

Grup calismalarinin konularin anlagilmasini kolaylastirdigi vurgulanmistir.

Morgil, Yilmaz ve Cingor (2002), yaptiklart ¢alismada Ankara ilinde bir
ilkogretim okulunda 6. sinif 6grencilerine c¢evreyle ilgili bir 6n test uygulamus,
sonrasinda 6grencilerin ¢evreyle ilgili proje ¢aligmalar1 yapmalarini ve bunlar sinifta

sunmalarint istemiglerdir. Proje c¢alismalar1 tamamlandiginda 6grencilere son test



uygulanmustir. Elde edilen verilere gore dgrencilerin hazirladiklar1 projeler sayesinde
cevre ile ilgili bilgileri artmistir, ayn1 zamanda Fen Bilgisi derslerinde aktif calismalar

yapabileceklerini gostermislerdir.

Korkmaz (2002), “Fen Egitiminde Proje Tabanli Ogrenmenin Yaratici
Diistinme, Problem C6zme ve Akademik Risk Alma Diizeylerine Etkisi” isimli tez
calismasmi Ankara Ilindeki Beytepe Ilkogretim okulunda 7.sinifa devam eden 67
Ogrenci iizerinde uygulamistir. Calismasinda kontrol gruplu 6n test-son test deseni
kullanmistir. Denel islem sonrasi yaratici diisiinme, problem ¢ozme becerisi ve
akademik risk alma diizeyleri acisindan gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli

bir fark gozlemistir.

Wright ve Boggs (2002), hiicre biyolojisi konusundaki karisik bilgilerin nasil
Ogrenilecegi konusunda 6grencilerin basari stratejileri gelistirmelerine yardim etmek
amaciyla, hiicre biyolojisini temel alan proje calismalari gelistirmisler ve bu

caligsmalarin 6grencilerin igbirligi becerilerini olumlu etkiledigini belirtmislerdir.

Erdem ve Akkoyunlu (2002), sosyal bilgiler dersi kapsaminda, besinci sinif
Ogrencileriyle proje tabanli 6§renme iizerine bir ¢calisma yapmislardir. Arastirmada,
programda yer alan iinitenin “Ulkeler Cografyasi” olmasi nedeniyle, farkli iilkelerin
incelenmesine ve kendi iilkemiz i¢in Oneriler gelistirmeye yonelik bir proje konusu
secilmistir. Bunu gergeklestirmek i¢in iki 6zel okuldaki besinci sinif 6grencileri, sinif
Ogretmenleri ve bilgisayar Ogretmenleri ile calismislardir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin yeterince gilidiilendiklerinde, kosullar1 zorlama, yeni olanaklar yaratma

konusunda miicadele ettikleri gorilmiistiir.

Dede ve Yaman (2003), fen ve matematik 6gretiminde proje calismalarinin
onemi, proje caligmasmin nasil planlanmasi ve uygulanmasi gerektigi ile ilgili
yaptiklar1 aragtirmada; projelerle desteklenen fen ve matematik derslerinde
ogrencilerin konular1 eglenceli bir ortamda etkili bir bicimde 6grendikleri sonucuna

varmiglardir.



Vaiz (2003), “Proje Tabanli Ogrenmede Portfolyolarin Kullanimi ve Ogrenme
Siirecine Yansimalar1” isimli tez c¢alismasinda, ilkdgretim 3. smif Hayat Bilgisi
dersine iligkin proje tabanli 6grenme yaklasimina dayali 6grenci gelisim dosyalarinin
kullaniminin 6grenme siirecine ne sekilde yansidigini ortaya koymaya c¢alismistir.
Calismada genel olarak betimsel analiz yapilmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin
portfolyo ve projeler icin ders kitabt disindaki kaynaklar1 ozellikle de internet
kaynaklarini kullandiklari, hayat bilgisi dersine ayirdiklar: haftalik ¢aligma siirelerini

arttirdiklar1 belirtilmistir.

Coskun (2004), projeyi, proje tiirlerini ve cografya ogretiminde proje
calismasina yonelik bir 6rnegi kapsayan calismasinda “Deniz suyundan nasil igcme
suyu yapilir?” sorusunu ele alarak yapilandirilmig proje tiirlinii 6rneklendirmistir.
Buna gore Coskun (2004); “Proje caligmalar1 6grencinin; yeteneklerini kesfetmesine,
problem ¢6zme becerisine, yaraticiligim1 ortaya koymasina yardimeir olan bir
uygulama seklidir ve bu tiir caligmalar bireyin ileriki yasaminda hem sosyal hem de
mesleki anlamda Onemli deneyimler elde etmesine yardimeci olur.” sonucuna

varmistir.

Aladag (2005), matematik Ogretiminde proje tabanli 6grenme yaklagiminin
ilkogretim 4. simf Ogrencilerinin akademik basarilarina ve tutumlarina etkisini
belirlemek amaciyla bir caligma yapmistir. Arastirma sonucunda, matematik
Ogretiminde proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu 6grencileri
ile geleneksel 6grenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin denel
islem sonrasinda matematik dersine karsi olan tutum ve basarilarinda deney grubu

lehine anlaml1 bir farkin oldugunu tespit etmistir.

Basgbay (2005), 6greneni merkeze alarak 6grenme ortamini organize eden
cagdas yaklagimlardan biri olan proje tabanli 6grenmenin katkilarini ortaya koymak
icin “Basamakli Ogretim Programiyla Desteklenmis Proje Tabanli Ogrenme
Yaklasiminin Ogrenme Siirecine Etkileri” isimli bir ¢alisma yapmustir. Calisma
Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda uygulanmigtir. Bir yil siiren ¢alismada; giiz yariyil

isbirlikli proje tabanli 6grenme etkinlikleri, bahar yariyili ise basamakli dgretim



programlariyla desteklenen bireysel 6grenme gorevlerine odaklanilan proje tabanli
O6grenme anlayisiyla kosulmustur. Calisma sonucunda; hem grupla proje tabanli hem
de basamakli 6gretim programiyla desteklenmis proje tabanli 6grenme etkinliklerinin

ogrenme siirecine olumlu katkilar getirdigini belirtmistir.

Asan ve Haliloglu (2005), bilgisayar siniflarinda proje tabanli 6grenme
yaklagiminin ~ 0grencilerin  bilgisayar becerilerini olumlu yonde arttirdigim

belirtmisglerdir.

Harriman (2006), “Proje Tabanli Ogrenme ile Internetin Karsilastirilmas:
Online Projelerde Ogrenci Deneyimleri” isimli ¢alismasinda, farkli ¢alismalar1 online
projelerde sergilemek, hareketlilie odaklanmak ve 0grenmeyi 6grenmek amaciyla
cok amagcli kaynaklar kullanmistir. Arastirmada 6grencilere verilen ddevler, siniftaki
gbzlemlerin analizleri ve Ogrenci-6gretmen iligkileri agiklanmaya calisilmigtir.
Arastirma sonucunda proje tabanli 6grenmenin; sorularin cevabini bilmemenin
verdigi merak giidiisii ile 6grencileri geleneksel yonteme gore 6grenmeye daha istekli

hale getirdigi fikri 6ne striilmustiir.

Sert (2006), Fen Bilgisi 6gretiminde proje tabanli 6grenme yaklasgiminin
ilkdgretim 7. smif Ogrencilerinin mantiksal diisiinme becerilerini ve Fen Bilgisi
dersine kars1 tutumlarini1 6lgmek amaciyla yaptig1 arastirmada proje tabanli 6grenme
yaklagimmin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumu olumlu yonde etkiledigini ve

mantiksal diisiinme becerilerini gelistirdigini belirtmistir.

Marti, Gil ve Julia (2006), bilgisayar grafiklerinin 6greniminde proje tabanli
o0grenme yaklagiminmi kullanarak yaptiklar1 deneysel calismalarinda 65 6grenci proje
tabanli 6grenmeyi tercih edeceklerini belirtirken 6 6grenci geleneksel yontemi
sececeklerini  belirtmislerdir. Buna gore arastiricilar; proje tabanli Ogrenme

yaklagiminin 6grenci motivasyonunu arttirdigini belirtmislerdir.

Giiltekin (2007), yaptig1 arastirmada, ilkdgretim 5. sinif Fen Bilgisi dersinde

proje tabanli 6grenmenin dgrenme iiriinlerine etkisini incelemistir. On test-son test
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kontrol gruplu deneysel arastirma modeliyle gerceklestirilen aragtirmada, proje
tabanl1 Ogrenmenin Ogrenci basarisi lizerindeki etkisine bakilmistir. Ayrica,
aragtirmaya katilan 6grenciler ve siif 6gretmeninin proje tabanli 6grenmeye iligkin
goriislerini almak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriigme yapilmistir. Aragtirma
sonucunda ilkégretim 5. siif fen bilgisi dersinde proje tabanli 6grenme yaklagiminin
uygulandigr deney grubundaki Ogrencilerin akademik basarilari ile proje tabanh
O0grenme yaklasimmin uygulanmadigi kontrol grubundaki 6grencilerin akademik
basarilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica,
arastirmaya katilan deney grubu o&grencileri ve simif Ogretmeni, proje tabanh
O0grenmenin, 6grenci basarisini arttirdigini, 6grenmeyi zevkli, eglenceli ve anlamli
kildigini, 6grencilere ¢ok cesitli beceriler kazandirdigin1 ve az da olsa sorunlar

yasadiklarini belirtmislerdir.

Tuncer (2007), “Sanal Ortamda Proje Tabanli Ogrenme” isimli ¢alismasinda
bilgisayar ve internet teknolojisi ile proje tabanli dgrenme yaklagimimin uyumu
konusundaki ¢alismalara hem deneysel aragtirmalar ve hem de literatiir bulgulari
boyutunda deginerek konunun tartisilmasini amacglamistir. Sonugta, proje tabanli
O0grenme felsefesinin sanal Ogrenmedeki bazi sikintilara ¢ozliim getirebilecegini

belirtmistir.

1.2.2. Biyoteknoloji Egitimi ile Tlgili Yaymn ve Arastirmalar

Pek ¢ok arastirmada (Oakley, 1994; Mickle, 1990; Stencel, 1995;
Scoderberg, 1992; Balci, 2001) biyoteknolojinin temel bilgilerinden birini olusturan
“Hiicre Bolinmesi” konusu ile ilgili degisik materyaller hazirlanmigs ve bu
materyallerin 0grenme {izerine etkileri incelenmistir. Yapilan arastirmalara gore,
gorsel ve deneysel malzeme kullanmaya yonelik 6gretim yontemi ile 6grenim gdren
ogrencilerin, geleneksel dgretim yontemiyle 6grenim gorenlere gore biyoteknoloji
konularin1 anlama agisindan daha basarili olduklar1 ve daha olumlu tutum

gelistirdikleri belirlenmistir.
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Yurt icinde ve yurt disinda yapilan cgesitli ¢alismalarda (Pashley, 1994;
Bubsy, 1995; Clark ve Mathis, 2000; Atilboz, 2001; Keskin, 2003; Eroglu, 2006)
biyoteknoloji uygulamalarinda ¢ok sik kullanilan temel kavramlardan olan gen,
kromozom, DNA gibi konularin 6gretilmesini kolaylagtirmak amaciyla degisik
materyaller hazirlanmis ve bu materyallerin biyoteknoloji egitimi {izerinde etkisi
geleneksel yontemle kiyaslanmistir. Aragtirmalar sonucunda; molekiiler biyoloji ve
biyoteknoloji gibi karmasik konularda materyal kullanmanin 6gretimde basariy1

yiikselten bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmstir.

Severcan ve ark. (2000), “Tirkiye’de Biyoteknoloji Egitimindeki Geligmeler”
isimli ¢alismalarinda Tiirkiye’de biyoteknoloji egitiminin ortaya ¢ikisi, sorunlari ve
olasiliklar1 iizerinde durmuglardir. Tiirk bilim adamlarinin biyoteknoloji egitimi
konusunun 6neminin farkinda olmalarina ve tliniversitelerde bu alanda pozitif adimlar
atilmasimma ragmen yeni bir olgu olmasi acisindan eksikliklerin devam ettigini ifade

etmislerdir.

Harms (2002), “Okullardaki Biyoteknoloji Egitimi” isminde bir calisma
yapmistir. Makalesinde biyoteknoloji egitimine 6rnek teskil eden konular ele almistir.
Biyoteknoloji ile ilgili 6grenci bilgileri, biyoteknoloji egitimi i¢in okullarda bulunan

materyaller, biyoteknolojinin ahlaki boyutu gibi konular1 arastirmistir.

Tatar ve Koray (2004), Ilkogretim 8. siif Ogrencilerinin biyoteknoloji
konularinin temelini olusturan ‘Genetik’ {initesinde yer alan temel kavramlar
hakkindaki bazi yanilgilarini ortaya koymak amaciyla bir calisma yapmislardir.
Arastirmada Ogrencilere, li¢ Ol¢ekli anket sorularini, siralama sorusunu ve yazili
miilakat sorularimi igeren kavram testi uygulamislar ve Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun gen, DNA, kromozom gibi temel kavramlar hakkinda eksik bilgilere

ya da kavram yanilgilarina sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Tanir (2005), “Cukurova Universitesi Birinci Simif Fen Grubu Ogrencilerinin
‘Biyoteknoloji  ve  Genetik  Miihendisligi’ Konusundaki  Bilgilerinin

Degerlendirilmesi” isimli tez ¢alismasinda; iiniversite 1. smif Fen grubu
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Ogrencilerinin biyoteknoloji ile ilgili konularda sahip olduklar1 bilgi diizeylerini,
goriislerini ve biyoteknoloji ile ilgili bilgi edinme yollarin1 ortaya c¢ikarmay1
amaclamistir. Arastirma sonucunda lise Ogrenimini bitiren &grencilerin yeterli
diizeyde biyoteknoloji bilgisine sahip olmadigini tespit etmis ve okullardaki

biyoteknoloji egitiminin yeterli diizeyde yapilmadigini belirtmistir.

Sevimli (2005), Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Egitimi
3. smuf Ogrencilerinin “Agrobacterium araciligr ile tiitiin bitkisine gen aktarimi”
konusunu laboratuar destekli islemelerinin Biyoteknoloji ve Gen Miihendisligi
kavramlarin1 6grenmeleri iizerine etkisini incelemek amaciyla bir aragtirma yapmustir.
Aragtirmanin sonucunda, Agrobacterium araciligi ile tiitiin bitkisine gen aktarimi
konusunu laboratuarda uygulamali olarak isleyen deney grubu o6grencilerinin, gen
aktarimi konusunu diiz anlatim yontemiyle isleyen kontrol grubu 6grencilerine gore

kavramalar1 daha iyi anladiklarini belirtmistir.

Saka ve Akdeniz (2006), genetik konusunda bilgisayar destekli materyal
gelistirilmesi ve SE modeline gore uygulanmasi konulu arastirmalarinin kapsaminda
yiriitiilen etkinliklerden elde edilen bulgulara dayali olarak; biitlinlestirici 6grenme
ortaminda bilgisayar destekli 6gretimin kullanilmasinin genetik kavramlarini

Ogretiminde basarty1 ylikselten bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.

Dar¢in ve Tiirkmen (2006), Tiirkiye’deki fen 6gretmen adaylarinin poptiler
biyoteknoloji konularindaki bilgilerini 6lgmek amaciyla bir ¢alisma yapmuslardir.
Arastirmalarinda hazirladiklar1 anketi, Ankara’daki iiniversitelerin Fen Egitimi
bolimiinde o6grenim goren 194 Ogrenciye 2005-2006 akademik yilinda
uygulamislardir. Anket; biyoteknoloji, agrobiyoteknoloji, insan sagligi, eczacilik,
cevre ve biyoteknoloji, yiyecek iiretimi gibi 6 temel konuyu icermektedir. Arastirma
sonucunda; Tiirkiye’deki iiniversitelerin ilgili bdliimlerinde egitim gdren
ogrencilerinin biyoteknolojik kavramlar ve uygulamalar hakkinda yetersiz bilgiye

sahip olduklar1 tespit edilmistir.
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Senler ve ark. (2006), c¢alismalarinda Fen Bilgisi 6gretmenlerinin
biyoteknoloji konusundaki bilgi diizeylerinin belirlenmesini amaclamislardir.
Aragtirma Mugla Ilindeki 100 Fen Bilgisi 6gretmenine uygulanmistir. Arastirma
sonucunda; oOgretmenlerin biyoteknoloji konusundaki bilgi diizeyleri ile mezun
olduklar1 ana bilim dallari/béliimleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu tespit

etmislerdir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci lise 2. siif Ogrencilerine yonelik olarak “Alg
Biyoteknolojisi” konusunda proje tabanli 6grenme yaklagimi ile geleneksel 6grenme

yaklagimini karsilagtirmaktir.

1.3.1. Problem Ciimlesi

Alg Dbiyoteknolojisi konusunun &gretiminde proje tabanli &grenme
yaklagimmin uygulandigi deney grubu ile geleneksel Ogrenme yaklagiminin
uygulandigr kontrol grubu O6grencilerinin akademik basari, tutum ve goriisler

acisindan aralarinda anlamli farklilik var midir?

1.3.2. Alt Problemler

A. Akademik Basart Ile Tlgili Alt Problemler

1. Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari 6n test
puanlar1 agisindan aralarinda anlamli diizeyde farklilik var midir?

2. Kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 6n test puanlari ile son test
puanlart arasinda anlaml diizeyde farklilik var midir?

3. Deney grubu 6grencilerinin akademik bagar1 6n test puanlari ile son test
puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik var midir?

4. Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 son test

puanlart agisindan aralarinda anlamli diizeyde farklilik var midir?
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B. Tutum Ile Ilgili Alt Problemler

1. Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin tutum 6l¢egi 6n test puanlari
acisindan aralarinda anlamli diizeyde farklilik var midir?

2. Kontrol grubu 6grencilerinin tutum 06lgegi 6n test puanlari ile son test
puanlart arasinda anlaml diizeyde farklilik var midir?

3. Deney grubu &grencilerinin tutum olgegi On test puanlari ile son test
puanlar arasinda anlaml diizeyde farklilik var midir?

4. Deney grubu ile kontrol grubu Ogrencilerinin tutum o6lgegi son test

puanlart agisindan aralarinda anlamli diizeyde farklilik var midir?

C. Gorviigler Ile Ilgili Alt Problemler

1. Deney grubu ile kontrol grubu Ogrencilerinin goriisler anketi 6n test
puanlart agisindan aralarinda anlamli diizeyde farklilik var midir?

2. Kontrol grubu 6grencilerinin goriisler anketi 6n test puanlar ile son test
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik var midir?

3. Deney grubu 6grencilerinin goriisler anketi 6n test puanlari ile son test
puanlar arasinda anlaml diizeyde farklilik var midir?

4. Deney grubu ile kontrol grubu o6grencilerinin goriisler anketi son test

puanlar1 agisindan aralarinda anlamh diizeyde farklilik var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Giliniimiiz bilgi toplumunda beklenen insan nitelikleri incelendiginde en ¢ok
karsimiza ¢ikanlar, bilgiye ulagsma, bilgiyi analiz etme, ise yarar bilgiyi se¢gme ve
orgiitleme, Ogrenme siirecini denetleme, ekip calismasi yapma, isbirligi iginde
calismadir. Beklenen bu niteliklerin okul siireglerine yansimasi ise Ogrencilere
kazandirilacak bilgi ve becerilerin farklilasmasidir. Artik sadece bir takim bilgileri
ezberleyen ve bunlar1 sinav zamani kullanan bireyler yetistirmenin ne bireye ne de
toplumumuza bir yarar1 yoktur. istenen bir diger nitelik de dgrenilenlerin hayata

taginmasidir. Bu ise ancak okullarda farkli dersler icinde 6grenilen bilgiler arasindaki
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iliskinin kurulmasiyla miimkiin olabilir. Hayat, olaylar1 birbirinden kopuk bigimde
karsimiza ¢ikarmaz. Bu yiizden disiplinlerarasi yaklagimin benimsenmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Bu  gereklilik nedeniyle degisik yaklagimlara ihtiyag
duyulmaktadir. Proje tabanli 6grenme bu yaklasimlardan birisidir. Bu yaklasim,
ogrencilerin belirli hedeflere yonelik bireysel olarak kendi 6grenme siireclerini
planladiklari, arastirma ve isbirligi i¢inde ¢alisma, sorumluluk alma, bilgi toplama,
toplanan bilgileri orgiitleme becerilerini gelistirmeye yonelik siireci vurgular. Yani
proje tabanli 6grenme, tasar1 gelistirmeye, hayal etmeye, planlamaya, kurgulamaya
dayali 6grenme yaklasimi olup 6grenciyi merkeze alan ve gercek yasam durumlarini
sinif ortamina tasiyarak onlar1 projeler ¢ercevesinde calistiran, bunu yaparken de

disiplinler arasi iligki kuran bir anlayistir (Yildiz, 2004).

Bu arasgtirmada alg biyoteknolojisi konusunda proje tabanli 6grenme
yaklagiminin, Ogrencilerin akademik basari, tutum ve goriislerine etkilerinin
arastirilmasi ve geleneksel 6grenme yaklasimi ile karsilastirilmast amaglanmastir.

1.5. Varsaymmlar

Bu arastirmadaki temel varsayimlar sunlardir;

1. Bu arastirmada orneklemin, evrenin tiim Ozelliklerini tasiyor ve evreni
temsil edecek yeterlilikte oldugu kabul edilmektedir.

2. Bu arastirmada bilgi toplamak amaciyla Ogrencilerden alinan tiim
cevaplarin samimi ve i¢ten oldugu varsayilmaktadir.

3. Arastirma icin ayrilan zaman yeterlidir.

1.6. Stmirhliklar

Bu arastirma;

1. Orneklemi Ozel Cagri Okullari lise 2. sinif dgrencileri ile sinirlidir.

2. “Alg Biyoteknolojisi” konusu ile sinirhdir.
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3. Mevcut sartlarin sagladig1 kaynaklarla sinirhidir.
4. Siiresi 2006-2007 6gretim yil1 I. donemindeki dort hafta ile sinirhidir.

5. Kullanilan 6l¢me araglari ile sinirhdir.

1.7.Tammlar

Biyoteknoloji: Ozel bir kullanima yonelik olarak iiriin ve islemleri
doniistiirmek ve meydana getirmek i¢in biyolojik sistem ve canli organizmalari veya

tiirevlerini kullanan teknolojik uygulamalar (Demirgali, 2007).

Gen Klonlanmasi: Onemli bir {iriiniin ya da proteinin sentezini sifreleyen
genin ait oldugu hiicre genomundan 6zel yontemlerle kesilerek ¢ikarilmasi, bunun bir
tastyict DNA’styla birlestirilerek alict bir hiicreye nakil edilmesi ve bu hiicrenin

cogaltilmasi islemi (Eroglu, 2006).

Gen Miihendisligi: Genetik bir yapinin insan eli ile degistirilerek yeni

genetik yapilarin elde edilmesidir (Demirgali, 2007).

Alg: Tohumsuz bitkilerin ¢ok genis bir grubunu teskil eden algler, gercek kok,
govde ve yaprak gibi organlar halinde farklilasmamis ‘Thallus’ adi verilen viicut

yapilarina sahip, klorofil ihtiva eden ¢igeksiz bitki benzeri canlilardir (Altuner, 1998).

Proje: Proje, Ogrencilerin; arastirma, problem ¢6zme, 6grendiklerini
kullanma gibi {ist diizey diisiinme gerektiren, ger¢ek yasama benzer isler iizerinde,

Ozgiin bir iiriin ortaya koymak amaciyla yaptiklar ¢aligmalardir (A¢ikgdz, 1992).

Tutum: Bir kimse tarafindan ele alinan bir nesneye, bir duruma veya bir

olaya kars1 gelistirilen olumlu veya olumsuz tavir (Dogan, 2004).

Geleneksel Ogretim: Ogretmenin liderliginde biitiin 6grencilere diiz anlatim,
soru-yanit ve tartisma teknikleri kullanilarak uygulanan 6gretim siirecidir (A¢ikgoz,

1990).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Proje Tabanh Ogrenmenin Tanimi

Proje tabanli 6grenme, 6grenciyi 6gretme-6grenme siirecinin merkezine alan,
gercek yasamin konulara ve uygulamalarina yer veren bir 6grenme yaklagimidir.
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi i¢in uygulama, analiz ve sentez
diizeyindeki hedeflerin gerceklesmesinde daha ¢ok kullanilan bir yaklagimdir
(Demirel, 2005). Korkmaz (2002), proje tabanlt 6grenme yaklasimini, dgrencilerin
bilgi ve becerilerini gelistiren, yasam boyu o6grenmeyi destekleyen, onlar1 6z

denetimli 6grenmeye tesvik eden bir siire¢ olarak ifade etmistir.

Proje tabanli 6grenme, giiniimiizde egitim sistemlerinin almasi gereken
bicimi gdstermek i¢in 6zenle secilmis ii¢ temel kavramdan olusmaktadir (Sekil 1).
Bu kavramlardan ilki 6grenme kavramidir ki dikkati Ogretene degil, O6grenene
cekmek acisindan son derece dnemlidir. ikincisi proje kavramudir. Proje, tasar1 ya da
tasar1 gelistirme anlamina gelen bir kavramdir ve 6grenmenin transferi ve tekil
ogrenmeden cok belli bir amaca doniik iliskisel 6grenmeye isaret etmektedir. Uciincii
olarak; projeyi bir hedef olarak degil, alt yap1 unsuru olarak ele alan taban terimi ile
de 6grenmenin iirlin degil siire¢ boyutunu vurgulamakta ve 6grenmeyi arzulanan

6lciide bireysellestirmektedir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002).
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> TABANLI >

Proje bir tasaridir. Tabanli sozciigi, Ogrenme ise
Tasar1 gelistirmeye projenin bir hedef dikkati
yonelmis bir siiregse, degil, bir siire¢ oldugu Ogretenden 6grenene
iliskisel 6grenmeyi ve gercegini kaydirarak, gercek
siirekli yeniden vurgulamakta ve anlamda 6grenci
yapilanan bir zihinsel projeyi tamamlanmis merkezliligin altini
modeli 6n gortir. bir bitirme 6devi ¢izmektedir.

olmaktan

kurtarmaktadir.

Sekil 1. Proje Tabanli Ogrenmenin Temel Kavramlari (Erdem ve Akkoyunlu, 2002).

Proje tabanli 6grenme yaklasimi, genel kavramlara, diisiincelere ve bir
disiplinin ilkesine odaklanir. Bu yaklasim aragtirma, bilgi elde etme ve bu bilgileri
anlamli biitlinler haline getirerek bir iirlin ortaya koyma gdrevlerini igerir.
Ogrencilerin kendilerine 6zgii bir bicimde caligmalarina ve kendi bilgilerini
kurmalarina izin verir. Gergekgei tiriinlerle en son noktaya ulagmalarini saglar (Elgin,

2006).

2.2. Proje Tabanh Ogrenmenin Tarihcesi

Proje tabanli 6grenme yaklagimimin kokleri XX. yiizyilin baslarindaki
ilerlemecilik felsefesine dayanmaktadir. John Dewey’in yeniden yapilanma,
Kilpatrick’in proje metodu, Bruner’in bulus yoluyla 6grenme yaklagimi ve Thelen’in
grup arastirmasi modelleri, proje tabanli 6grenme yaklagiminin olugsmasindaki temel

taglardir (Korkmaz, 2002).
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2.3. Proje Tabanh Ogrenmenin Egitimdeki Yeri ve Onemi

Bilgi c¢aginin yasandigr giinlimiizde egitim sisteminde temel amag,
Ogrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan c¢ok bilgiye ulastirma becerisi
kazandirmak ve onlar1 birer bilim adami aday1 olarak yetistirmek olmalidir. Bu ise
iist diizey zihinsel siire¢ becerileri ile olur. Bagka bir deyisle ezberden c¢ok
kavrayarak 6grenme, karsilasilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢ézebilme ve
bilimsel yontem siire¢ becerilerini gerektirir (Korkmaz ve Kaptan, 2001). Tiim bu

amaclar karsilamak i¢in gelistirilen yontemlerden biri proje tabanl 6grenmedir.

Proje tabanli Ogrenme, Ogrenciler icin yaratict bir 6grenme deneyimi
kazanmalarint hedeflemektedir. Bu yaklasimda &grenciler kendi 6grenme
deneyimleri ile mesgul olurken Ogretmenler, O&grencilerinin  projelerini
gergeklestirebilmeleri igin onlara yardimci olmaktadir. Ogrenciler projeleri
gerceklestirebilmek icin 6n planda iken, 6gretmenler isleri kolaylastirmak icin arka
planda yer almaktadir. Boylece geleneksel 6grenim sistemine oranla O6grencinin
kendine giiveninde artis saglanmaktadir. Bu model, okulda ve okul disinda,
Ogrencilerin birbirleriyle iyi iliskiler kurmalarini saglayabilecek bir yapiya sahiptir.
Ogrencilerin  6grenme siireci boyunca hem kendi hem de diger gruplardaki

arkadaslar ile koordinasyon i¢inde ¢alismalarina olanak saglamaktadir (Elgin, 2006).

2.4. Proje Tabanl Ogrenmenin Ozellikleri

Proje tabanli 6grenmenin 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz.

1. Proje tabanl 6grenme ile 6grenciler istendik yasantilari kazanma adina etkin
O6grenme durumlarinda bulunurlar.

2. Proje tabanli 6grenmede 0grenci yoneten ve dgrenen kisi olurken 6gretmen
uzaktan izleyen ve gerektiginde yol gosteren bir misyon iistlenir.

3. Proje tabanli 6grenmede egitici yonlendirici durumundadir. Ancak geleneksel
yaklagimda 6grenci pasif, 6gretmen ise aktif roldedir. Bu yaklagim ise hem 6grenciyi

hem de 6gretmeni aktif kilarak siirekli 6grenmeye sevk etmektedir.
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4. Hedeflerin iyi belirlenmesi durumunda 6grencilerin etkin katilimi basarilarini
optimum diizeye ulastirmaktadir.

5. Proje tabanli 6grenme ile 6grenmeler daha akici ve zevkli olurken, dgrenciler
de kendi tecriibelerini olayin igine katarak daha etkili bir 6grenme gergeklestirirler.

6. En kolay ve basarili 6grenme, 6grencinin ¢ok fazla ¢aba harcadigini ve
yoruldugunu fark etmedigi calismalarin iirlini olan Ogrenmelerdir. Bdylece
ogrenmeler anlamli ve kullanish olur. Proje tabanli 6grenme yaklagimi bu yonde bir

O0grenme sunmaktadir (Vaiz, 2003).

Proje tabanli 6grenme;

e Yapilandirmaci

e Isbirligine dayal:

e Ogrenci arastirmast ile yiiriitiilen

e Icerigin derin anlasiimasini hedefleyen
e Multidisipliner

e Sik degerlendirilen

e Uzun siireli

ozelliklerine sahip bir 6grenme modelidir (McGrath, 2002).

2.5. Proje Cesitleri

Projeler bireysel olarak yapilabilmelerine ragmen projelerin 6grenci grup
projeleri olarak yapilmasi onerilir. Boylece 6grenciler grup ¢alismasinin énemini ve
bilimsel yontem siire¢ becerilerini de kazanirlar. Proje tiirleri kullanim amaglarina

gore farkl kategorilerde siniflandirilabilir.

Korkmaz ve Kaptan (2001) bir fen bilgisi iinitesinde kullanilabilecek projeleri

lic grupta toplamislardir. Bunlar;
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2.5.1.Yap1 ya da Makine Projeleri:

Ogrenciler bir hiicre modeli, volkan, yaris arabasi, miizik aleti vb. yaparlar ve
bunlar1 yaparken neleri Ogrendiklerine odaklanirlar. Yaptiklari triinlerin nasil

calistiklarin1 gosterirler ve yaptiklari tirlinii nasil gelistirebileceklerini aciklarlar.

2.5.2.Deneysel / Arastirma / Olgme Projeleri:

Bir obje iizerinde bir ya da daha ¢ok degiskenin etkilerini arastirmak i¢in bir
deney tasarlamir. Ogrenciler bir grup raporunda olmasi gereken bilimsel ydntem

stirecinin basamaklarini kullanarak bir model olustururlar.

2.5.3.Arastirma ve Kesif Projeleri:

Ogrenciler bir bilim adami veya bir konu segerler. Bulgularini 6zetlemek icin,
bir sunu kurulu olusturarak kaynaklar1 kullanirlar. Ogrenciler internetten en basit

araclara kadar genis bir yelpazede arac¢ secebilir ve kullanabilirler (Korkmaz, 2002).
2.6. Proje Seciminde Dikkat Edilecek Hususlar

Proje seciminde dikkat edilecek hususlart Bilen (2002) ve Kiling (2005) su

sekilde siralamislardir;

e Proje istendik etkinlikleri kapsayict olmali, bos ugrasilardan arindirilmali.

e Projenin hazirlanmasina yetecek zaman belirlenmeli.

e Proje islenen konuyla ilgili olmali, ulasilacak davraniglar agikca belirtilmeli.

e Projeden elde edilecek yarar, arag-gere¢ ve kaynaklar i¢in yapilan yatirima
deger olmali.

e Ogrenciye etkinlik yoluyla sorunlarini ¢6zebilme olanag: verilmeli.

e Ogrencinin yaraticilik, sorumluluk ve basar1 duygusu tatmasina uygun olmali.

e Proje 6grencinin normal yasam kosullari i¢inde islenmesine uygun olmali.
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e Proje 6grencileri diistinmeye, incelemeye ve arastirmaya yoneltmeli.

e Proje bilimsel bir ¢alisma olmalidir. Projenin her asamasinda bilimsel bir

calismanin 6zelliklerinin goriilmesi gerekir.

e Proje, hazirlayan gruplarin 6zgiin eseri olmalidir.

e Proje yaratici, bilimsel, uygulanabilir, acik ve anlagilir olmalidir.

e Proje dlgiilebilir birimlerle test edilebilir olmalidir.

e Proje amaca uygun ve siirdiiriilebilir olmalidir.

2.7. Proje Planlama Ogeleri

Proje plan1 hazirlanirken g6z Oniine alinmasi gereken planlama oOgeleri

sunlardir;

Program: Projede yapilacak olan isler ve siirelerini gdsteren is
takviminin hazirlanmasi.

[s Boliimii: Gruptaki her bir iiyenin gérev tanimmnin yapilmas.
Biitge: Grupta yapilacak isler i¢in harcanacak paranin 6nceden
belirlenmesi.

Aragtirma Plani: Bilgi toplamak i¢in kullanilacak yontem, arac-
gere¢ ve kaynaklarin listesi, aragtirmay1 tanimlamak i¢in gerekli
eylemlerin ve yapilacak arastirmalara iliskin i bolimiiniin yer
aldig1 bir plan hazirlanmasi.

Materyaller: Arastirma igin gerekli olan ara¢ gereglerin, kontrol
listelerinin belirlenmesi ve hazirlanmasi.

Yayin Listesi: Arastirmada kullanilacak fotograf, gazete, video,
radyo, televizyon vb. yayin araglari listesinin hazirlanmas.

Diger: Proje siireci igerisinde ortaya ¢ikmasi muhtemel

olasiliklarin ve ¢6ziim yollarinin diisiiniilmesi (Korkmaz, 2002).
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2.8. Proje Calismalarindaki Asamalar

Proje tabanli &grenme siirecinde Ogretmenlerin uygulamasi gereken alti

asamay1 Korkmaz ve Kaptan (2001) su sekilde siralamiglardir:

e Proje konusuna karar verme,

e Zaman catisini olusturma,

e Etkinlikleri planlama,

e Degerlendirme plani hazirlama,

e Ogrencilerle birlikte projeyi baslatma,

e Projeyi tamamlama ve iirlinlerin yansitilmasina katkida bulunma.

Katz ve Chard (1989) proje hazirlama siirecini ii¢ evrede toplamislardir (Akt:
Vaiz, 2003).

2.8.1. Baslama Evresi:

Bu siiregte zamanin ¢ogu arastirilacak konulari segcmeye ve incelemeye
ayrilir. Konular 6grenci, 6gretmen ya da 6gretmen-68renci tarafindan secilip Olgiitler

tartisilabilir. Konu se¢iminde dikkat edilecek hususlar;

e Ogrencinin ilgisini ¢ekmeli.

e Secilecek konu ile ilgili 6grenciler hizli soru sorabilmeli.

e Konu disiplinler arasi olmali.

e Secilecek konu en az bir-iki hafta arastirilabilecek kadar zengin bir
icerige sahip olmali.

e Secilecek konunun okul ¢evresinde arastirilabilirligi olmali.

Konu se¢ildikten sonra dgretmen bir bilgi ag1 olusturmali ve smif icinde
beyin firtinasi teknigi uygulamalidir. Bu baglamda konular ve konulara iliskin

kavramlar ortaya konmalidir.
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2.8.2. Alan Cahismasi Evresi:

Bu evre ¢alismalarin agirlik kazandig asil evredir. Bu evrede 6grenciler;

e Konu alan ile ilgili aragtirma yaparlar.
e Arastirmalar sonucu model olustururlar.
e Ogrendiklerini kaydederler.

e Tahminde bulunurlar.

e Tahminleri sinirlarlar.

e Kazanmis olduklar1 yeni davraniglarin neler oldugunu belirlerler.

2.8.3. Sonuclandirma Evresi:

Bu evrede 6grenciler 6grendikleri bilgileri;
e Sunarlar.

e Tartisirlar.

e Dramatize ederler.

e Arastirdiklar1 konu ile ilgili gezi-gézlem diizenlerler.

2.9. Proje Tabanl Ogrenmenin Egitim Acisindan Yararlar

Bilen (2002), Korkmaz (2002) ve Elgin (2006) proje tabanli 6grenmenin

egitim agisindan yararlarini su sekilde siralamiglardir;

—

Yaraticilig1 6zendirir.

Bilimsel ¢alisma aliskanlig1 kazandirir.

Se¢me, planlama, inceleme ve yliriitme giicii kazandirir.
Ogrencilerin 6grenme becerilerini gelistirir ve zenginlestirir.
Yagsam boyu 6grenmeyi saglar.

Grupla galisma ve igbirligine dayali 6grenme etkinliklerine katilim1 saglar.

A R

Ogrencilerin bilgilerini yansitmalar1 ve katilimlari i¢in goklu yollar &nerir.
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Zekanin farkli boyutlarinin kullanimina izin verir (kinetik, uzamsal,
mantik, dil vb.).

Ogrenci performans: hakkinda aileye, dgretmene ve okul ydnetimine
anlaml bilgiler verir

Ogrenciler gercek yasamla olusturdugu iriinleri ve performanslarini
birlestirir.

Degisik konularda proje yoluyla kazandig1 bilgi ve becerilerini uygulama
firsat1 bulurlar.

Projelerle ugrasan 6grencilerin kendi 6grenimleri igin, geleneksel siif
derslerine gore daha fazla sorumluluk aldigi bu ortamda, diger modellerin
sagladigindan daha fazla akademik kazang elde edilir.

Ogrenim olanaklarinin erisimi icin daha genis bir ufuk, kiiltiirel bakimdan
farkli 6grencileri kaynastirmak i¢in uygun bir firsat olusturur.

Ogrencilere ¢esitli beceriler kazandirir. Bunlar;

e Yasamsal Beceriler: Bir toplanti yonetmek, bir biitge hazirlamak, bir plan

yapmak vb.

e Teknolojiyi Kullanma Becerisi: Bilgisayar kullanma, televizyon, radyo, video

vb. araglar1 kullanma.

e Biligsel Siire¢ Becerileri: Karar vermek, elestirel diisiinme becerileri, problem

¢ozme.

e Oz-denetim Becerileri: Hedefler olusturmak, islemleri organize etmek, zaman

yonetimi.

e Tutumlar: Ogrenmeye ilgi, gelecek icin egitime merak.

e Egilimler: Oz-denetim, basar hissi.

e Inanglar: Oz-yeterlik inanc.

2.10. Proje Tabanh Ogrenmenin Simirhiiklar

Proje tabanli 6grenme yukarida verilen yararlarinin yaninda agagida belirtilen

bazi sinirliliklara da sahip olabilir.
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1. Ogretmenler 6grencilerle birlikte dgrenen, rehber, siireci kolaylastiran bir
role sahip olsalar da siniflarindaki otoriteyi ve giicii birakmay1 sevmezler. Bu
yiizden 0grenme siireci i¢in gegen zaman 0gretim agisindan giictiir.

2. Ogretmenler i¢in 6gretim yontemlerini degistirmek zordur.

3. Ogrenci merkezli egitim modelinin uygulandigi sinifta, 6gretmenin isi,
yiikiimliiliigli daha ¢ok artar.

4. Ogrenci merkezli egitim modelinin uygulandig1 siniflarda  icerigin
uygulanmasi geleneksel 6grenme yaklagiminin uygulandigi siniflara gore
% 20 daha uzun zaman alir.

5. Bireysel gelisime fazla agirlik verildiginden sosyal gelisim ihmal edilir.

6. Ogretmen kontrolii, geleneksel yontemlere oranla azalmakta ve dolayisiyla
etkinlikler gelisi gilizel bir havaya sokulmaktadir (Korkmaz ve Kaptan,

2001).

Proje tabanli 6grenim siirecinde Ogretmenlerin karsilasabilecekleri zorluklar

sunlar olabilir;

e lyi projeler ¢ikabilecek durumlari tanimak.

e Problemleri, 6grenim olanaklari olarak yapilandirmak.

e Disiplinlerarasi projeler gelistirmek i¢in meslektaslariyla calismak.
e Ogrenim islemini yonetmek.

e Uygun oldugu yerlerde teknolojileri de tlimlestirmek.

¢ Orijinal sinama yontemi gelistirmek (Elg¢in, 2006).

2.11. Proje Tabanh Ogrenmenin Degerlendirilmesi

Proje tabanli 6grenmede degerlendirme, sadece Ogrencilerin kavramlart ve
konular1 anlayip anlamadigiyla ilgili degildir. Ogrencilerin simf ve okul
yasantilarinin disinda ihtiya¢ duyduklari, gercek hayattaki becerilerinin gelismesi ve
belgelenmesiyle de ilgilidir. Ornegin; &gretmenler, isbirligine dayali 6grenme

becerileri, karisik problemleri ¢c6zme yetenegi ile ilgili davraniglar: da degerlendirme
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boyutunda ele alabilir. Degerlendirmede en onemli nokta, sadece etkinliklerin degil
tiriinle birlikte bu {iriiniin ortaya konulmasi siireci biiyiikk onem tasimaktadir. Bu
baglamda degerlendirme iiriin ve siirecin birlikte degerlendirildigi bir yap1
icermektedir. Proje tabanli O0grenme yaklasimi sadece Ogretmenin &grencileri
degerlendirmesini igermez ayni zamanda Ogrencilere kendilerini degerlendirme
imkan1 da saglar. Degerlendirme 6grencilerin ‘ne anliyorum’, ‘nasil yapiyorum’ gibi

sorularini cevaplamalarina da yardime1 olacak bir yapiya sahiptir (Demirel, 2003).

2.12. Proje Tabanh Ogrenme Yaklasim fle Geleneksel Ogrenme Yaklasiminin

Karsilastirilmasi

Proje tabanli Ogrenme ile geleneksel anlayistan farkli bir noktaya bir
dontistim gergeklestirilmektedir. Daha geleneksel bir okul deneyimine sahip olan
Ogrenciler icin bu, talimatlar1 izlemekten egilimleri oldugu 6grenim aktivitelerine;
ezberlemekten ve tekrar etmekten, kesfetmeye, tiimlestirmeye ve sunmaya; dinleyip
tepki vermekten iletisim kurmaya ve sorumluluk almaya; gerceklerin, terimlerin ve
igcerigin olusturdugu bilgiden, islemleri anlamaya; teoriden, teorinin uygulamalarina;

Ogretmene bagl olmaktan giiclii olmaya gegistir (Elgin, 2006).

Vaiz (2003), Korkmaz ve Kaptan (2002) geleneksel 6grenme yaklagimi ile
proje tabanli 6grenme yaklagimimin karsilastirilmasini su baslhiklar altinda ele

almislardir;

e Felsefi Temel Acisindan: Geleneksel 6grenme yaklasiminin temeli esasicilik
ve daimicilik ilkelerine dayanirken, proje tabanli 6grenme yaklagiminin temelinde,

ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolugculuk vardir.

e Program Agcisindan: Geleneksel 6grenme yaklasiminda program, kapsam
merkezli, yapilandirilmis bloklarla 6grenme bicimindedir. Proje tabanli 6grenme
yaklagiminda ise anlamanin derinligi, karmasik problem ¢6zme becerilerinin

gelistirilmesi, ilkelerin ve kavramlarin kavranmasi s6z konusudur.
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e Programi Uygulama ve izlenecek Yollar Acisindan: Geleneksel 6grenme
yaklagiminda programi izleme, bloktan bloga, iiniteden iiniteye, dar disipline dayal
bir uygulama hakim iken, proje tabanli 6grenme yaklagiminda 6grencilerin ilgisini
izleme, karmasik problemler ve konulardan olusturulmus genis iiniteler, genis

disiplinlerarasi bir yaklasim s6z konusudur.

e Dersin Uygulanmasi Ac¢isindan: Geleneksel 6grenme yaklagiminda bireysel
calisma, yarisma, 6gretmenden bilgi alma s6z konusu iken, proje tabanl 6grenmede
grupla calisma, Ogretmen-0grenci isbirligi, bilgiyi yapilandirma ve bilginin

olusumuna katkida bulunma s6z konusudur.

e Ogretmenin Rolii Acisindan: Geleneksel 6grenme yaklasiminda 6gretmen
uzman ve konuyu anlatan roliindedir. Proje tabanli 0grenmede ise danisman,

meslektas, arkadas, kaynak saglayici roliindedir.

e Ogrencinin Rolii Ac¢isindan: Geleneksel dgrenme yaklagiminda dgrenci,
Ogretilenleri uygulayan, olgular1 tekrarlayan ve ezberleyen roliinde iken, proje tabanl

ogrenmede ise 6zdenetimli, kesfedici, birlestirici, bagimsiz calisabilen roliindedir.

o Smf Atmosferi Acisindan: Geleneksel 6grenme yaklasiminda 6grenciler
smifta genellikle yalmiz ¢alisirlar, yarigsmaci, bireysel bir Ogretim vardir ve
ogrencilerin belli bir diizene uyumu esastir. Proje tabanli 6grenme yaklasiminda ise
ogrenciler genellikle grup iginde ve arkadaslariyla birlikte calisirlar. isbirligine

dayal1 6grenim vardir. Ogretimde bireysel farkliliklarin gozetilmesi esastir.

e Ogretim Materyalleri Agisindan: Geleneksel 6grenme yaklasiminda ders
kitaplart ve sunular ile ders aktarimi yapilirken, proje tabanl 6grenme yaklasiminda
dogrudan orijinal kaynaklar, yazili materyaller, dokiimanlar, kaynak kisiler ve

ogrenciler tarafindan gelistirilmis bilgi ve materyaller kullanilir.
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o Teknoloji Kullanimi A¢isindan: Geleneksel  6grenme  yaklasiminda,
sadece Ogretmen tarafindan yiizeysel olarak teknolojiden yararlanilirken, proje
tabanli 6grenmede Ogrencilerin teknolojiyi kullanma becerisini  gelistirme

amagclanmustir.

e Degerlendirme Acisindan: Geleneksel yaklagimda, bilginin yeniden ortaya
cikarilmast s6z konusu iken, proje tabanli Ogrenmede hissedilir basarilara
odaklanma, performans degerlendirme, bilginin gosterilmesi ve uygulanmasi s6z

konusudur.



BOLUM 1III

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin yontemi, evren ve drneklem, deneysel islemler, veri
toplama araglar1 ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler iizerinde

durulmustur.

3.1. Arastirmada Kullanilan Yontem

Arastirmada kullanilan yontem; denemeye katilan grup sayisi, kontrol
Onlemleri ve bagimsiz degisken iizerinde yapilan gozlemlerin zaman ve sayisinin
dikkate alindigi, biiylik kabul goren On test ve son test kontrol gruplu deneysel
yontemdir (Campbell ve Stanley, 1963).

Deneysel yontem, dikkatle kontrol edilmis kosullar altinda, belirli bir etkiye,
harekete karsilik nasil bir tepkinin, davranisin meydana gelecegini saptamaya
yonelmis bir siirectir. Deneysel aragtirma ya da deneysel yontemde en belirgin
Ozelliklerden biri kontrole imkan verilmesidir. Baska bir deyisle, deneysel yontem,
problemlerin kontrol edilmis denel kosullar altinda incelenmesidir. Bu durum,
degisik etken ya da degiskenlerin etkilerini tek tek inceleme olanagi yaratmaktadir.
Arastirmaci belirli etkileri, yollart ya da c¢evresel kosullar1 degistirerek, ayarlayarak,
kontrol ederek; objelerin, bireylerin davraniglarinin nasil etkilendigini, degistigini

gbzler ve anlamaya calisir (Kaptan, 1998).

Deneysel calismalarda oncelikli olarak test edilecek 0Ozelligin, 6grenme
ortaminin ve dgrenci Ozelliklerinin gozden gecirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle,

test edilecek Ozellikler calismanin amacina uygun olarak belirlenmis, 6grenme
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ortami konulara ve derse uygun olarak diizenlenmis, 6grencilerin 6nbilgi ve hazir

bulunusluk diizeyleri dikkate alinarak uygulama gergeklestirilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1 Calisma Grubu

Arastirma 2006-2007 Ogretim yili birinci doneminde, Ankara Kegioren
ilgesinde bulunan Ozel Cagr1 Okullar1 lise 2. siniflar iizerinde uygulanmistir (Ek-1).
Aragtirmaya katilan 37 oOgrenciden 13’1 erkek diger 24 ogrenci ise kizdir.
Ogrencilerin yas ortalamalar1 16’dir. Ozel Cagr1 Okullarinda toplam 2 adet lise 2.
sinif bulunmaktadir, bu siniflardan 10/A sinifi deney grubu, 10/B sinifi ise kontrol
grubu olarak yansiz atama yolu ile secilmistir. Ayrica 6grencilere uygulanan testlerin
giivenirlik galismalar1 da yine Ozel Cagri Okullari’'nda 6grenim géren 110 dgrenci

lizerinde yliriitilmiistiir.

3.2.2 Arastirma Deseni

Arastirma da 0n test-son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Bu desende
katilimcilar, deneysel islemden 6nce ve sonra bagimli degiskenlerle ilgili olarak
Olciildiikleri i¢in bu desen iligkili bir desendir. Ayn1 zamanda farkli katilimcilardan
olusan deney ve kontrol gruplarinin 6l¢timlerinin karsilastirilmasi nedeniyle bu desen
iligkisiz bir desendir (Biiyiikoztiirk, 2001). Modelde gruplarin yansiz atama yoluyla
esitlenmeleri igin 6zel bir ¢aba harcanmamustir. Ancak, katilimcilarin benzer nitelikte
(smuf diizeyleri, basar1 durumlar1) olmalarina 6zen gosterilmistir. Ayrica gruplarin
hangisinin deney ve hangisinin kontrol grubu olacagi yansiz bir secimle

kararlastirilmastir.

Arastirmada, kullanilan deneysel desen, deney grubu iizerinde etkisi incelenen
bagimsiz degisken “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi”dir. Kontrol grubunda ise,
geleneksel 6grenime dayali bir yaklasim izlenmistir. Kontrol grubu iizerinde, ol¢iilen

ozellikleri olumlu veya olumsuz etkileyecek bir degisken kullanilmamistir. Arastirmada
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alg biyoteknolojisi konusu deney grubuna proje tabanli 6grenme yaklasimi ile, kontrol
grubuna ise geleneksel 6grenme yaklasimi ile anlatilmistir. Her iki grupta da ayni
bagimli degiskenler gozlenmistir (akademik basari, alg biyoteknolojisine yonelik tutum
ve goriisler) ve On test-son test puanlar kullanilarak gruplar arasinda ve grup iginde

karsilastirmalar yapilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Calismanin Arastirma Deseni

Gruplar On test Kullanilan Yontemler Son test

Gp T1,T,,T;3 Proje Tabanli Ogrenim T1,T5,T;3
Gk T1,T,,T;3 Geleneksel Ogrenim T1,T5,T3

Gp : Proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandig: deney grubu.

Gk : Geleneksel 6grenme yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu.

T, . Akademik basari testi.

T, : Alg biyoteknolojisi konusuna yo6nelik tutum 6lgegi.

Ts : Alg biyoteknolojisi konusuna yonelik goriisler anketi.

Calismada ogrencilerin akademik basar1 seviyelerini 6l¢mek i¢in “Akademik
Basar1 Testi”, alg biyoteknolojisi konusuna yonelik tutumlarmi belirlemek igin
“Tutum Olgegi” ve alg biyoteknolojisi konusuna yonelik goriislerini belirlemek igin
“Gortigler Anketi” On test ve son test olarak her iki gruba da uygulanmistir.

Arastirma; bu testlerden elde edilen veriler lizerinden degerlendirilmistir.

Arastirma, lise 2. sinifta 6grenim goren iki farkli sube ilizerinde uygulanmustir.
Deney ve kontrol grubu rastgele secilmistir. Calismaya 37 6grenci katilmis ve dersler
aragtirmacinin kendisi tarafindan yiiriitiilmiistiir. Deney grubuna alg biyoteknolojisi
konusu proje tabanli 6grenme yaklasimi ile, kontrol grubuna ise geleneksel 6grenme

yaklagimi ile sunulmustur.
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Arastirmanin uygulama asamas1 her iki grupta da 2 hafta siirmiistiir. On test

ve son testten elde edilen veriler istatistiksel islemler uygulanarak analiz edilmistir.

3.2.3. Deneysel islemler

1. Arastirma, 2006-2007 egitim-0gretim yili gliz donemi Ankara il merkezinde
bulunan Ozel Cagri Okullar’nin lise 2. simflarinda 6grenim goren ogrenciler

tizerinde ylritilmiistir.

2. Arastirmada bir deney ve bir de kontrol grubu yer almistir. Deney ve kontrol

gruplariin olusturulmasinda ‘yansiz atama’ yontemi kullanilmistir.

3. Arastirma da yansiz atama yoluyla belirlenen deney grubunu 10/A (21 kisi)
ve kontrol grubunu da 10/B (16 kisi) sinifi olusturmustur.

4. Deney ve kontrol gruplarinin se¢iminden sonra, Akademik Basar1 Testi,
Tutum Olgegi ve Goriisler Anketi 6n testi puanlarma bakilmis ve iki grup arasinda

fark olmadig1 gézlenmistir.

5. Deney grubu ve kontrol grubu ogrencilerine alg biyoteknolojisi konusu
islenmistir. Deney grubunda dersler proje tabanli 6grenme yaklasimi temel alinarak

islenmistir.

6. Deneysel islem 2 hafta slirmiistiir. Deney grubu 6grencileri 3’1 bes, 1’1 alt1
kisiden olusan dort gruba ayrilmiglardir. Bu gruplarin proje konular1 ve proje gesitleri

su sekilde paylastirilmistir;

- 1. Grup: “Alglerin Tiptaki Kullanim Alanlar1” konusu ile ilgili proje

hazirlayip, projelerini poster ile sunmuslardir (Ek-2).
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- 2. Grup: “Alglerin Besin Alaninda Kullanimlar1” konusu ile ilgili

proje hazirlayip, projelerini PowerPoint Sunusu ile sunmuslardir (Ek-

3).

- 3. Grup: “Alglerin Arntimda Kullanimlar1” konusu ile ilgili
projelerinde bir deney yapmislardir ve deneyin sonucunu arkadaslari

ile paylasmiglardir (Ek-4).

- 4. Grup: “Alglerin Genel Ozellikleri ve Kullanim Alanlar1” konulu

projelerinde alglerle ilgili model hazirlamislardir (Ek-5).

7. Kontrol grubunda ise, deney grubu o6grencilerine sunulan konulara paralel
olarak hazirlanan ders anlatimi, 2 hafta siirecinde geleneksel 6grenim yaklasimina
gore verilmistir (Ek-6). Geleneksel o6grenme yaklasiminda &grencilere konu
Ogretmen tarafindan anlatma yontemi ile verilmistir. Anlatma ydnteminin yani sira
soru-cevap ve tartisma yontemleri de kullanilmigtir. Ayrica bilgilendirilmek amaciyla

kontrol grubu 6grencilerine alglerle ilgili resimler de gosterilmistir.
8. Arastirmanin uygulama sathasi, her iki grupta da iki hafta, 6n test ve son
testlerin (akademik basar1 testi, tutum olgegi ve goriisler anketi) uygulanmasi ile

birlikte dort hafta stirmiistiir.

9. On test ve son testlerden elde edilen veriler SPSS 11.0 (Statistical Package

for Social Sciences) paket programinda degerlendirilmistir.

Calismanin deneysel islem basamaklar1 Sekil 2°de gdsterilmistir.



DENEYSEL iSLEM BASAMAKLARI

Deney ve Kontrol Grubu Olusturuldu

'
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Ogrencilere on test olarak akademik basari
testi, tutum Olgegi ve goriisler anketi
uygulandi gruplarin  denk oldugu
on7zlendi
Deney Grubu Kontrol Grubu
1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup
(5 kisi) (5 kisi) (5 kisi) (6 kisi) Alg biyoteknolojisi
konusu geleneksel
ogrenme yaklagimi temel
l l l l alinarak islendi.
Alglerin Tiptaki Alglerin Besin Alglerin Aritimda Alglerin Genel
Kullanim Alanlart Alaninda Kullanimlart Ozellikleri ve
Kullanimlan Knllanim Alanlan
l l l l Akademik basari
testi, tutum Slgegi
ve goriisler anketi
Poster Power Point Laboratuar Model son test olarak
Sunumu Sunumu Deneyi Hazirlama uyguland:

uygulandi

Akademik bagari testi,
tutum Ol¢egi ve goriisler
anketi son test olarak

T

Sekil 2. Deneysel Islem Basamaklari.

SPSS 11.0 paket
programi ile
sonuglar
degerlendirildi.
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3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirma kapsaminda 6grencilerden veri toplamak i¢in kullanilan 6lgme

araglart sunlardir.

1. Ogrencilerin alg biyoteknolojisi konusu ile ilgili bilgilerinin seviyesini belirlemek
i¢in; “Akademik Basar1 Testi”.

2. Ogrencilerin alg biyoteknolojisi konusuna kars1 tutumlarini belirlemek i¢in
“Tutum Olgegi”.

3. Ogrencilerin alg biyoteknolojisi konusu ile ilgili goriislerini belirlemek igin;

“Gortisler Anketi”.

3.3.1. Akademik Basar1 Testi

Ogrencilerin alg biyoteknolojisi konusundaki basarilarin1 6lgmek amaciyla
bir akademik basari testi gelistirilmistir (Ek-7). Bu test On test ve son test testi olarak
kullanilmak amaciyla hazirlanmistir. Uygulamadan once 6n test uygulanmis boylece
Ogrencilerin arastirma kapsamindaki konuyla ilgili davranislarin ne kadaria sahip
olduklar1 belirlenmistir. Uygulamadan sonra da biitiin gruplara son test olarak
uygulanarak deney ve kontrol gruplarinda kazandirilan davraniglar Olcililmeye

calisilmigtir.

Akademik basar1 testi, konu ile ilgili literatiirlerden ve alaninda uzman
Ogreticilerin  Onerileri  dogrultusunda arastirmact tarafindan taslak olarak
hazirlanmistir. Daha sonra tez yoneticisinin ve uzmanlarin goriislerine sunulmustur.
Bu goriisler ve Oneriler dogrultusunda yapilan diizeltmelerden sonra testin kapsam

gecerliligine sahip oldugu diisiiniilmiis ve ¢cogaltilarak uygulanmstir.

Alg biyoteknolojisi ile ilgili akademik basari testi 15 soruluk hazirlanmistir.
Bu 6lgme aracinin gilivenirlilik ¢alismasi 110 kisi lizerinde uygulanmistir. Yapilan
madde analizi sonucunda giivenirliligi diisiiren 5 soru testten ¢ikarilarak soru sayisi

10°a indirilmistir. Olgme aracinin giivenirligi hesaplanmis (Cronbach-alpha) ve testin
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giivenirlilik katsayis1 0,66 olarak bulunmustur. Elde edilen bu giivenirlilik katsayisi
egitim ve sosyal bilimler alaninda kullanilan 6lgekler i¢in gegerli bir giivenirlilik

olarak degerlendirilmektedir (Karasar, 2004).

Ayrica akademik basari testi ile ilgili madde analizi ITEMAN (Item and Test
Analysis program, Version 3.00) programi ile yapilmistir. Madde giivenirliliginin
yiiksek olmas1 bakimindan bir testteki maddelerin gii¢liigiiniin 0,50 civarinda olmasi
tercih edilir (Tan ve ark., 2002). Yapilan analizler sonucunda, testin ortalama
glicliigi 0,568 ve ortalama ayirt etme giicii 0,597 olarak hesaplanmis ve madde

analizi sonuclar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Akademik Basar1 Testinin Madde Analizi

Soru No | Maddenin Giicliik Derecesi | Maddenin Ayirt Etme Giicii
1 0,423 0,535
2 0,351 0, 551
3 0,225 0,244
4 0,378 0, 551
5 0, 604 0,411
6 0,252 0,463
7 0,252 0,612
8 0,189 0,308
9 0,315 0,402
10 0,342 0,457
3.3.2. Tutum Ol¢egi

Arastirmada kullanilan ve o6grencilerin alg biyoteknolojisi konusuna olan
tutumlarin1 belirlemek i¢in, ¢aligma Oncesinde ve sonrasinda hem deney hem de
kontrol gruplarina uygulanan bu 06l¢ek, 3’li likert tipi Ol¢ek temel alinarak
hazirlanmistir  (Ek-8). Kullanilacak tutum 06lgeginin gecerliligini  belirlemek
amaciyla, iki gecerlilik belirleme yontemi kullanilmistir. Kapsam gegerliligini
belirlemek amaciyla uzman gorlisiine basvurulmus, Olgegin yapt gegerliligini

belirlemek amaciyla ise faktor analizinden yararlanilmistir.
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Olgegin, alg biyoteknolojisi konusuna kars1 tutumu &lgmesi amaglanmaktadir
ve bu amaci alg biyoteknolojisi konusuna karsi tutum olarak tek boyutta
gerceklestirmesi beklenmektedir. Bu cercevede, 8 maddelik 6l¢ek, yapr gecerliligi
ve giivenirligin Olg¢lilmesi i¢in 110 kisiye uygulanmis ve elde edilen verilere temel
bilesenler faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonuglarini degerlendirmede
temel Olciit, faktor yiikleridir. Faktor yiiklerinin yiiksek olmasi degiskenin soz
konusu faktor altinda yer alabileceginin bir gostergesi olarak goriiliir. Bu aragtirmada
bir maddenin bir faktdrde gosterilebilmesi i¢in en az 0.50’lik faktor yiikiine sahip
olmast gerekli goriilmiistiir. Bununla birlikte madde se¢iminde maddelerin
bulunduklar faktérdeki yiik degerleri ile diger faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki
farkin 0.10 ve daha yukar1 olmasina dikkat edilmistir. Uygulamalar sonucunda
giivenirligi diisiiren 3 madde olgekten ¢ikarilmistir. 5 soruluk olgegin giivenirligi
(Cronbach-alpha) 0.56 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu giivenirlilik katsayisi
egitim ve sosyal bilimler alaninda kullanilan 6l¢ekler i¢in gegerli bir giivenirlilik
olarak degerlendirilmektedir (Karasar, 2004).Tutum o6l¢eginin faktdr analizi

sonuclar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Tutum Olcegi Faktdr Analizi (Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi) Sonuglari

Madde Faktor Faktor-1 Déndiirme Sonrasi
Ortak Yiik Degeri Yiik Degeri
Varyansi
Faktor -1 Faktor- 2
Alglere hig ilgi duymam 531 642 586 433
Alg biyoteknolojisi ¢aligmalarmin 665 .809 .815 016
iilkemizde hiz kazanmasi beni mutlu eder
Alglerin diinyamiz i¢in 6nemli canlilar 674 821 .812 119
olmasi onlara ilgimi arttirir
Alglerin zararlarinin olmasi onlara olan .803 132 041 .896
ilgimi azaltir
Alglerin olmadig bir diinya diistinemem 533 574 .633 -364
Agiklanan Varyans

Toplam  : % 64
Faktor-1 : %41
Faktor-2  : % 23
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Tablo 3’de goriildiigii gibi, faktorlerin her bir degisken iizerindeki ortak
varyansi 0.58 ile 0.89 arasinda degismektedir. Olgegin dzdegeri 1°den biiyiik olan 2
faktor verdigi belirlenmistir. Varimax eksen dondiirme teknigi sonrasinda birinci
faktorin 4 maddeden, ikinci faktoriin 1 maddeden olustugu belirlenmistir.
Maddelerden yalnizca biri 0.58 faktor yiikiine sahipken diger 4 madde 0.60 faktor
yiikiiniin {istiinde faktor yiikiine sahiptir. Olgiit olarak 0.30 ile 0.60 arasindaki faktor
yiikleri “orta”, 0.60’1n istiindeki faktor yiikleri “yiiksek™ olarak benimsendiginden
(Kline, 1994) 6l¢ek taslagindaki faktor yiikleri biiyiik 6l¢iide yiiksektir. Bu durum 5

maddenin de Olgekte yer alabilecek nitelikte oldugunu gostermektedir.

Olgek likert tipi dlgme araci bicimindedir. Olgekte yer alan ifadelerin bir
kism1 olumlu, bir kism1 olumsuzdur. Her bir ifade i¢in ‘katiliyorum’, ‘katilmiyorum’
ve ‘kararsizim’ seklinde Ogrencilerin diislincelerini  yansitabilecek cevaplar
bulunmaktadir. Anket her iki grupta bulunan 6grencilere 6n test ve son test olarak
uygulanmistir. Alg biyoteknolojisi konusu ile ilgili tutum 6lgegi i¢in d6Zrencilere 10

dakika siire verilmistir.

3.3.3. Goriisler Anketi

Arastirmada ogrencilerin alg biyoteknolojisi konusu ile ilgili goriislerini
belirlemek i¢in deneysel ¢alisma Oncesi ve sonrasinda hem deney hem kontrol
grubuna uygulanan bu anket uzmanlarin goriisiinde ve literatiirden faydalanarak
hazirlanmistir (Ek-9). 11k olarak 15 soru halinde hazirlanan bu anket uzman gériisii

alindiktan sonra giivenirlilik ¢alismasi i¢in 110 6grenciye uygulanmistir.

Ankette her bir ifade icin ‘evet’, ‘hayir’ ve ‘fikrim yok’ seklinde dgrencilerin
diisiincelerini yansitabilecek cevaplar bulunmaktadir. Ankette yer alan ifadelerin bir

kismi1 olumlu bir kism1 olumsuzdur.

Olgekten giivenirlilik analizleri sonucu 2 soru ¢ikarilmis ve 6lgek 13 soruya
diismiistiir. Olgegin giivenirligi (Cronbach-alpha) 0,78 olarak bulunmustur. Testin

cevaplanmasi i¢in 6grencilere 15 dakika verilmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada proje tabanli 6grenme yaklasimma dayali yodntemin
uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6grenme yaklagiminin uygulandigi kontrol
grubu 6grencileri arasinda, akademik basari, tutum ve goriisler agisindan fark olup
olmadigini test etmek icin gruplar arasi ve grup ici karsilastirmada kullanilan t-testi
uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin bagimli degiskenlere iligskin puanlari
arasinda %95 araliginda fark olup olmadigini ortaya koymak amaciyla bagimsiz
gruplar igin t-testi, gruplarin kendi i¢inde arastirma baslangici ile bitimi arasinda fark

olup olmadigini tespit i¢in ise bagimli gruplar i¢in t-testi kullanilmistir.

Arastirmada, deney ve kontrol gruplarinin, deneysel islem Oncesi, farkl
degiskenler acisindan (akademik basar1 testi, tutum Olgegi, goriisler anketi) grup
denkliklerinin saglanmasinda, bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamasi (X), standart sapma (s), t
degeri ve anlamlilik diizeyleri (p=0,05) g6z oOniinde bulundurularak denk olup

olmadiklar1 ortaya konulmustur.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde; proje tabanli 6grenme yaklasimi ile yapilan dgretimin etkisini
belirlemek i¢in, deney grubu ve kontrol grubuna uygulanan 6lgme araglarindan elde
edilen veriler istatistiksel tekniklerle analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda
elde edilen bulgular, alt problemler dikkate alinarak tablolastirilmis ve analiz

sonuglarina dayali yorumlar yapilmistir.

A. Akademik Basari Ile Ilgili Bulgular

1. Deney grubu ile kontrol grubu ogrencilerinin akademik basari on test

puanlari agisindan aralarinda anlamh diizeyde farklilik var midir?

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin akademik basart on test

puanlari agisindan karsilastirilmas: Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Akademik Basar1 On Test Puanlarina
Iliskin Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi

Grup N X S Sd t p
Kontrol 16 3,43 1,82
35 -,848 ,402
Deney 21 4,00 2,12
p*<,05

Tablo 4 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin akademik
basar1 On test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadigi goriilmektedir

(t35=-,848; p>,05). Uygulama Oncesinde kontrol grubundaki 6grencilerin akademik
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basar1 6n test puanlar1 (3,43) deney grubundaki 6grencilerin akademik basar1 6n test

puanlarindan (4,00) diisiik olsa da bu farklilik %95 giiven araliginda anlamli degildir.

Sorular bazinda ylizde olarak akademik basar1 on testler kiyaslandiginda
deney grubunun kontrol grubuna goére daha basarili oldugu goriilmiistiir (Sekil 3). Bu
fark istatistiksel olarak anlamli ifade edilmediginden gruplar denk diisiiniilerek

deneysel islem gerceklestirilmistir.

100~

1. Soru
2. Soru
3. Soru
4. Soru
5. Soru
6. Soru
7. Soru
8. Soru
9. Soru
10. Soru

| @Deney grubu EKontrol grubu |

Sekil 3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 On Test Puanlarmin

Sorular Bazinda Karsilastirilmasi

2. Kontrol grubu ogrencilerinin akademik basart on test puanlart ile son test

puanlart arasinda anlaml diizeyde farklilik var midir?

Kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basar1 6n test-son test puanlarinin

karsilastirilmasi Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basari On Test-Son Test Puanlarina iligkin

Bagimli Gruplar Igin t-Testi

Test N X S Sd t p
On test 16 3,43 1,82
15 -2,926 ,010
Son test 16 4,87 1,54
p*<,05

Tablo 5’e gore kontrol grubundaki 6grencilerin basar1 6n test-son test puanlari
arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir (t;5=-2,926; p<,05).
Ogrencilerin akademik basari ortalama puanlar1 incelendiginde akademik basari &n
test puanlarinin 3,43, akademik basar1 son test puanlarmin ise 4,87 oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuca gore kontrol grubu iizerinde uygulanan geleneksel 6grenme

yaklagimi 6grencilerin basarilarini gelistirmistir.

Kontrol grubunun basar1 6n testi ve son testi sorular bazinda
karsilastirildiginda 9. ve 10. sorular hari¢ diger sorularin tiimiinde son testteki basari
oranlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir (Sekil 4). Ayrica deney grubunun 6n
test-son testi ile kontrol grubunun On test-son test verileri soru bazinda
incelendiginde deney grubunun daha yiiksek ylizdelere ulastig1 goriilmektedir. Deney
grubunda iyi 6grenilemedigi goriilen, ayrinti i¢eren bir bilgi sorusu olan 1. sorunun
kontrol grubu tarafindan 6grenildigi tespit edilmistir. Bu sonuca paralel olarak;
kontrol grubunun basarisiz oldugu 9. ve 10. sorular incelendiginde de ezberden
ziyade uygulama ve yoruma agik sorular oldugu goriilmektedir. Bu da proje tabanl
o0grenme yaklagiminda kalic1 bir 6grenmenin gerceklestigini, geleneksel 6grenmede

ise ezberci bir yaklagimin 6n planda oldugunu diisiindiirmektedir.
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Sekil 4. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 On Test-Son Test Puanlarinin

Sorular Bazinda Karsilastirilmasi

3. Deney grubu ogrencilerinin akademik basar: on test puanlart ile son test

puanlart arasinda anlamly diizeyde farklilik var midir?

Bu alt problemi test etmek {iizere; akademik basari testi, deney grubuna
deneysel islem Oncesi ve sonrasinda On test-son test olarak uygulanmistir. Elde
edilen veriler, 6n test-son test puanlari agisindan fark olup olmadigini ortaya koymak
icin t-testi (bagimli gruplar i¢in) analiz yontemi ile degerlendirilmis ve bulgular

Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Basart On Test-Son Test Puanlarma iligkin

Bagimli Gruplar I¢in t-Testi

Test N X S Sd t p
On test 21 4,00 2,12
20 -6,650 ,000
Son test 21 7,57 1,43

p*<,05
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Tablo 6’ya gore deney grubundaki 6grencilerin akademik basar1 6n test-son
test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir (t20=-6,650;
p<,05). Proje tabanli 6grenme yaklasimina gore 6grenim goren dgrencilerin aritmetik
ortalama puanlar1 incelendiginde akademik basari 6n test puanlarinin 4,00, akademik
basar1 son test puanlarinin ise 7,57 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore deney grubu
lizerinde uygulanan proje tabanli O6grenme yaklasimi Ogrencilerin akademik

basarilarini gelistirmede oldukga etkili olmustur.

Deney grubunun akademik bagar1 6n test ve son testi sorular bazinda yiizde
olarak karsilastirildiginda 1. soru hari¢ diger sorularin tiimiinde son testteki basari
oranlariin daha fazla oldugu goriilmektedir (Sekil 5). 6 ve 8. sorulardaki basari
artisl; deney grubu Ogrencilerinin alglerin genel o6zellikleri ile ilgili bilgiyi iyi

ogrendikleri seklinde yorumlanabilir.

100 A

90 1
80 1
70
601

401
301
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1. Soru
2. Soru
3. Soru
4. Soru
5. Soru
6. Soru
7. Soru
8. Soru
9. Soru
10. Soru

| @Ontest MSontest |

Sekil 5. Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 On Test-Son Test Puanlarmin

Sorular Bazinda Karsilastirilmasi
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4. Deney grubu ile kontrol grubu o6grencilerinin akademik basari son test

puanlart agisindan aralarinda anlamh diizeyde farkliik var midir?

Bu alt problemi test etmek lizere basari testi, deney ve kontrol gruplarina
deneysel islem sonrasi son test olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler, gruplar
arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in t testi (bagimsiz puanlar i¢in) analiz

yontemi ile degerlendirilmis ve bulgular Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Akademik Basar1 Son Test Puanlarina

[liskin Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi

Grup N X S Sd t p
Kontrol 16 4,87 1,54
35 -5,48 ,000
Deney 21 7,57 1,43
p*<,05

Tablo 7’ye gore deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin akademik basari
puanlarinin deneysel uygulama sonrasinda anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir
(t35=-5,48; p<,05). Aritmetik ortalama puanlarina gére deney grubundaki 6grencilerin
akademik basar1 puanlarinin (7,57), kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basari
puanlarindan (4,87) oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore yapilan
deneysel calisma deney grubundaki 6grencilerin akademik basarilarini biiyiik oranda

gelistirmistir.

Tiim bu istatistiksel analizler yapildiktan sonra, sorular bazinda yiizde olarak
akademik basar1 son testler kiyaslandiginda 1. ve 3. sorularda kontrol grubunun, diger
sorularin tiimiinde deney grubunun daha basarili oldugu goriilmektedir (Sekil 6).
Deney grubunun sorularin ¢cogunda daha basarili olmasi alg biyoteknolojisi konusunun
ogreniminde ve Ozellikle de algin taninmasinda proje tabanli 6grenme yaklagiminin
daha iyi oldugunu gostermektedir. 2. ve 9. sorulardaki onemli fark bu diislinceyi
desteklemektedir. 1. ve 3. sorularda kontrol grubunun daha basarili olmasi ise o

sorularin teorik bilgiye dayanmasi ile agiklanabilir.
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Sekil 6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 Son Test Puanlarinin

Sorular Bazinda Karsilasgtirilmasi

B. Tutum Ile Ilgili Bulgular

1. Deney grubu ile kontrol grubu é6grencilerinin tutum 6lgegi o6n test puanlar

agisindan aralarinda anlamly diizeyde farklilik var midir?

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin tutum 6lgegi 6n test puanlari

acisindan karsilastirilmasi Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Tutum Olgegi On Test Puanlarina
fliskin Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi

Grup N X S Sd t p
Kontrol 16 3,09 ,598
35 ,462 ,647
Deney 21 3,00 ,63

p*<,05



48

Tablo 8’e¢ bakildiginda deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin tutum
Olcegi diizeylerinin uygulama Oncesinde anlamli diizeyde farklilagmadigi
belirlenmigtir (t35=,462; p>,05). Aritmetik ortalama puanlarina gore kontrol
grubundaki 6grencilerin tutum Slgegi puanlart (3,09) deney grubundaki dgrencilerin
tutum Olgegi puanlarindan (3,00) daha yiiksektir. Fakat bu puan farkliligi anlaml
diizeyde degildir. Buna gore her iki grubunda tutum 6lcegi 6n test puanlar1 agisindan

denk oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubunun alg biyoteknolojine karsi tutumlar1 deneysel islem
Oncesi sorular bazinda ylizde olarak kiyaslandiginda iki soruda deney grubunun diger
lic soruda ise kontrol grubunun daha olumlu tutum gosterdikleri sOylenebilir (Sekil
7). Kontrol grubunun 6n testte daha olumlu tutum sergilemesine ragmen bu fark
istatistiksel olarak bir anlam ifade etmediginden gruplar denk diisiiniilerek deneysel

isleme gecilmistir.
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Sekil 7. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Tutum Olgegi On Test Puanlarinin Sorular

Bazinda Karsilastirilmasi
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2. Kontrol grubu é6grencilerinin tutum olcegi on test puanlari ile son test puanlari

arasida anlaml diizeyde farklilik var midur?

Kontrol grubundaki 6grencilerin tutum O6lcegi son test puanlari ile on test

puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Tutum Olgegi On Test- Son Test Puanlarina iliskin
Bagimli Gruplar Igin t-Testi

Test N X S Sd t p
On test 16 3,09 ,598
15 -1,454 ,167
Son test 16 3,37 71
p*<,05

Tablo 9 incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin alg biyoteknolojisine
kars1 tutum On test-son test puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik olugmadigi
gozlenmistir (t;5=-1,454; p>,05). Geleneksel yontemlerle 6grenim goren d6grencilerin
aritmetik ortalama puanlar1 incelendiginde tutum 6lgegi 6n test puanlar1 3,09 , tutum
Olcegi son test puanlart ise 3,37 oldugu goriilmektedir. Bu fark da %95 giiven
araliginda anlamli diizeyde degildir. Bu sonuglar, belirli bir siire uygulanan
geleneksel Ogrenme yaklasiminin = O0grencilerin  konuya yonelik tutumlarini

gelistirmede etkili olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Kontrol grubunun tutum &lgegi On testi ve son testi sorular bazinda
karsilagtirildiginda  sorularin  tiimiinde deneysel islem sonrasi Ogrencilerin
tutumlarinda artis olmustur (Sekil 8). Ancak, bu fark istatistiksel olarak anlamli

degildir.
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Sekil 8. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Tutum Olgegi On Test-Son Test Puanlarmin Sorular

Bazinda Karsilastirilmasi

3. Deney grubu ogrencilerinin tutum élgegi 6n test puanlari ile son test puanlari

arasinda anlamli diizeyde farkhilik var midir?

Bu alt problemi test etmek iizere; tutum Slgegi, deney grubuna deneysel islem
Oncesi ve sonrasinda On test-son test olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler, deney
grubunun On test-son test puanlar1 arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak igin t
testi (bagimli gruplar i¢in) analiz yontemi ile degerlendirilmis ve bulgular Tablo

10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Deney Grubu Ogrencilerinin Tutum Olgegi On Test-Son Test Puanlarina Iliskin
Bagiml1 Gruplar i¢in t-Testi

Test N X S Sd t p
On test 21 3,00 ,63
20 -3,127 ,005
Son test 21 3,47 ,69

p*<,05
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Tablo 10 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin tutum 6lgcegi 6n test-
son test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik meydana geldigi belirlenmistir
(t20=-3,127; p<,05). Proje tabanli 6grenme yaklasimiyla ders goren Ogrencilerin
puanlari incelendiginde tutum Olgegi On test aritmetik ortalama puanlarinin 3,00,
tutum Olgegi son test aritmetik ortalama puanlarinin ise 3,47 oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglara gore proje tabanli 6grenme yaklasimi 6grencilerin alg biyoteknolojisi

konusuna yonelik tutumlarinda olumlu yonde gelisme saglamustir.

Deney grubunun tutum Olge8i On testi ve son testi sorular bazinda
karsilagtirildiginda  sorularin  tiimiinde deneysel islem sonrasi Ogrencilerin
tutumlarinda artis oldugu goriilmektedir (Sekil 9). Bu fark istatistiksel olarak da

desteklenmektedir.

1. Soru
2. Soru
3. Soru
4. Soru
5. Soru
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Sekil 9. Deney Grubu Ogrencilerinin Tutum Olgegi On Test-Son Test Puanlarmin Sorular

Bazinda Karsilastirilmasi
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4. Deney grubu ile kontrol grubu ogrencilerinin tutum olcegi son test puanlari

agisindan aralarinda anlamly diizeyde farklilik var midir?

Bu alt problemi test etmek iizere tutum &lgegi, deney ve kontrol gruplarina
deneysel islem sonrasi son test olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler, gruplar
arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak igin t testi (bagimsiz gruplar i¢in) analiz

yontemi ile degerlendirilmis ve bulgular Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Tutum Olgegi Son Test Puanlarina

[liskin Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi

Grup N X S Sd t p
Kontrol 16 3,37 71
35 -,431 ,669
Deney 21 3,47 ,69
p*<,05

Tablo 11 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin tutum
Olcegi son test puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik meydana gelmedigi
goriilmektedir (t35=-,431; p>,05). Deneysel uygulama sonucunda deney grubundaki
Ogrencilerin tutum o6lgegi puanlart (3,47) kontrol grubundaki 6grencilerin tutum
Olcegi puanlarindan (3,37) daha yiiksek olmasina ragmen bu farklilik %95 giiven

araliginda anlamli sayilmamaktadir.

Deney ve kontrol grubunun alg biyoteknolojine karsi tutumlart deneysel islem
sonrasi sorular bazinda ylizde olarak kiyaslandiginda {i¢ soruda deney grubunun; iki
soruda (3. ve 5. sorular) kontrol grubunun daha olumlu tutum gosterdikleri
soylenebilir (Sekil 10). Istatistiksel olarak bu fark anlamli olmasa da, sorular bazinda

deney grubunun daha olumlu tutuma ulastig1 gérilmiistiir.
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Sekil 10. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Tutum Olgegi Son Test Puanlarinin

Sorular Bazinda Karsilastirilmasi

C. Goriisler Ile Ilgili Bulgular

1. Deney grubu ile kontrol grubu égrencilerinin goriigler anketi on test puanlar

agisindan aralarinda anlamli diizeyde farklhilik var midir?

Deney ve kontrol grubunda bulunan Ggrencilerin gorligler anketi on test

puanlar1 agisindan karsilagtirilmasi Tablo 12°de goriilmektedir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Goériisler Anketi On Test

Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi

Grup N X S Sd t p
Kontrol 16 3,46 ,38
35 ,446 ,658
Deney 21 3,40 ,46

p*<,05
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Tablo 12 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin goriisler
anketi On test puanlarinin anlamli diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir
(t35=,446; p>,05). Kontrol grubundaki O&grencilerin goriisler anketi aritmetik
ortalamalar1 3,46 iken deney grubundaki Ogrencilerin goriisler anketi aritmetik
ortalamalar1 3,40 olarak belirlenmistir. iki grup arasindaki bu farklilik %95 giiven
araliginda anlamli degildir. Bu verilere gore deney ve kontrol gruplarindaki
deneklerin goriisler anketi sonuglarinin, uygulama dncesinde benzer diizeyde oldugu

ifade edilebilir.

Deney ve kontrol grubunun alg biyoteknolojisi konusundaki goriisleri
deneysel islem Oncesi sorular bazinda yiizde olarak kiyaslandiginda alt1 soruya deney
grubunun yedi soruya ise kontrol grubunun daha olumlu cevap verdikleri
goriilmektedir (Sekil 11). Sorular bazinda kontrol grubu lehine fark olmasina ragmen
bu fark istatistiksel olarak anlamli olmadigindan 6n testler kiyaslandiktan sonra

gruplarin denk oldugu diisiiniilerek deneysel isleme devam edilmistir.
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Sekil 11. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Goriigler Anketi On Test Puanlarinin

Sorular Bazinda Karsilastirilmasi
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2. Kontrol grubu d&grencilerinin goriisler anketi on test puanlart ile son test

puanlart arasinda anlamly diizeyde farklilik var midir?

Kontrol grubundaki 6grencilerin goriisler anketi 6n test ve son test puanlarinin

karsilastirilmasi Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Gériisler Anketi On Test-Son Test Puanlarina iliskin
Bagimli Gruplar I¢in t-Testi

Test N X S Sd t p
On test 16 3,46 ,38
15 -4,038 ,001
Son test 16 3,93 ,17
p*<,05

Tablo 13’e gore geleneksel 6grenim yaklagimi ile 6grenim goéren kontrol
grubundaki 6grencilerin goriisler anketi On test-son test puanlari arasinda anlamli
diizeyde farklilik meydana geldigi belirlenmistir (t;5=-4,038; p<,05). Ogrencilerin
goriisler anketi On test aritmetik ortalama puaninin 3,46, son test aritmetik ortalama
puaninin 3,93 oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, geleneksel 6grenme yaklagiminin
Ogrencilerin alg Dbiyoteknolojisi konusuna karst gorlislerini  olumlu yonde

gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir.

Kontrol grubunun goriisler anketi on testi ve son testi sorular bazinda
karsilastirildiginda 5. ve 12. sorular hari¢ diger sorularin timiinde deneysel islem
sonras1 Ogrencilerin goriislerinde olumlu yonde artis oldugu goriilmektedir (Sekil
12). 5. ve 12. sorularin icerdigi bilgiler, akademik basar1 testinde kontrol grubu
ogrencilerinin anlamakta zorlandig1 konulara paralellik gostermektedir. Bu nedenle
goriigler anketindeki dogru cevaplama oranlarinin da diigiik olmasi anlamli olarak

degerlendirilmistir.
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Sekil 12. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Goriisler Anketi On Test-Son Test Puanlarimin

Sorular Bazinda Karsilastirilmasi

3. Deney grubu ogrencilerinin goriigler anketi on test puanlart ile son test

puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik var midir?

Bu alt problemi test etmek lizere goriisler anketi; deney grubuna deneysel
islem Oncesi ve sonrasinda On test-son test olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler,
deney grubunun 6n test-son test puanlar1 arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak
icin t-testi (bagimli gruplar i¢in) analiz yontemi ile degerlendirilmis ve bulgular Tablo

14°de gosterilmistir.

Tablo 14. Deney Grubu Ogrencilerinin Goriisler Anketi On Test-Son Test Puanlarma Iligkin
Bagimli Gruplar Igin t-Testi

Test N X S Sd t p
On test 21 3,40 46 20 -5,164 ,000
Son test 21 3,97 ,10

p*<,05
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Tablo 14’e gore proje tabanli 6grenme yaklasimiyla 6grenim goéren deney
grubundaki Ogrencilerin goriisler anketi On test-son test puanlari arasinda anlamli
diizeyde farklilik meydana geldigi belirlenmistir (tyo=-5,164; p<,05). Ogrencilerin
goriisler anketi On test aritmetik ortalama puanlarinin 3,40, son test aritmetik ortalama
puanlarinin ise 3,97 oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, proje tabanli 6grenmenin
ogrencilerin alg biyoteknolojisi konusuna kars1 goriislerini olumlu yonde gelistirmede

oldukea etkili oldugunu gostermektedir.

Deney grubunun goriisler anketi On testi ve son testi sorular bazinda
karsilagtirildiginda  sorularin  tiimiinde deneysel islem sonrasi Ogrencilerin
goriislerinde olumlu yonde artis oldugu goriilmektedir (Sekil 13). Bu sonuca gore

proje tabanli 6grenme yaklasimi goriisleri olumlu yonde arttirmistir.
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Sekil 13. Deney Grubu Ogrencilerinin Gériisler Anketi On Test-Son Test Puanlarinin

Sorular Bazinda Karsilastirilmasi
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4. Deney grubu ile kontrol grubu ogrencilerinin goriisler anketi son test puanlari

agisindan aralarinda anlamly diizeyde farklilik var midir?

Bu alt problemi test etmek iizere goriisler anketi, deney ve kontrol gruplarina
deneysel islem sonrasi son test olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler, gruplar
arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak igin t testi (bagimsiz gruplar i¢in) analiz

yontemi ile degerlendirilmis ve bulgular Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. Deney ve Kontrol Gruplarimdaki Ogrencilerin Gériisler Anketi Son Test Puanlarma

[liskin Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi

Grup N X S Sd t p
Kontrol 16 3,93 17
35 -,839 ,407
Deney 21 3,97 ,10
p*<,05

Tablo 15 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki o6grencilerin alg
biyoteknolojisi goriisler anketi son test puanlarinin anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi  belirlenmistir (t35=-839; p>,05). Kontrol grubundaki ogrencilerin
uygulama sonrasindaki goriisler anketi aritmetik ortalama puanlar1 3,93 iken, deney
grubundaki 6grencilerin goriisler anketi aritmetik ortalama puanlari 3,97 olarak

belirlenmistir. Bu da %95 giivenirlilik araliginda anlaml diizeyde degildir.

Deney ve kontrol grubunun alg biyoteknolojisi ile ilgili goriisleri deneysel
islem sonrasi sorular bazinda yiizde olarak kiyaslandiginda (Sekil 14); 3 soruda
kontrol grubunun diger 10 soruda ise deney grubunun daha olumlu cevap verdikleri
goriilmektedir. Istatistiksel olarak son testler arasinda anlamli bir fark
goriilmemesine ragmen Sekli 14’e bakildiginda deney grubunun goriislerinde daha

fazla artis oldugu dikkat ¢ekmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, dordiincii boliimde verilen bulgularin ve bu bulgulara bagl
olarak yapilan yorumlarin 1g18inda, arastirmanin sonuglarina yer verilmistir ve bazi

Onerilerde bulunulmustur.

5.1.Sonuc¢lar

Calismanin yontem kisminda da belirtildigi {izere alg biyoteknolojisi konusu
deney grubunda proje tabanli 6grenme yaklasimi ile, kontrol grubunda geleneksel
o0grenme yaklasimi ile uygulanmistir. Deney grubu ise kendi i¢inde proje konular1 ve
proje ¢esitlerine gore 4 alt gruba ayrilmistir. Bu boliimde deney grubu ve kontrol
grubundan elde edilen istatistiksel verilerin yorumlanmasinin yani sira; deney
grubunun kendi i¢indeki alt gruplarda, akademik basar1 testi, tutum olgegi ve

goriigler anketi ortalamalari agisindan  karsilastirilmiglardir.

1. Akademik Basart Ile ilgili Sonuclar

Proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile
geleneksel 6grenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin deneysel
islem sonrasi, alg biyoteknolojisi konusu ile ilgili akademik basarilar1 agisindan
istatistiksel olarak aralarinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Sorulara verilen cevaplarin  dogruluk oranlar1 yiizde bazinda
karsilastirildiginda yine deney grubu lehine basari gozlenmistir. Elde edilen bu

sonug; proje tabanli O6grenme yaklagimi ile planlanan ve uygulanan dersin,
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geleneksel Ogrenme yaklagimi ile uygulanan derse gore daha etkili oldugunu

gostermektedir.

Aladag (2005) ve Giiltekin (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda da proje
tabanli 6grenme yaklasimi ile planlanan ve uygulanan matematik ve fen bilgisi
derslerinin, geleneksel 6grenme yaklasimi ile islenen derslere gore akademik basari

acisindan daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Deney grubu i¢indeki alt gruplar deneysel islem sonras1 akademik basari testi
puanlar1 acisindan karsilastirildiklarinda; poster etkinligi ile proje hazirlayan 1. grup
Ogrencilerinin ortalama olarak 10 sorudan 8’ine dogru cevap vererek diger gruplara
oranla daha bagarili olduklar1 gozlenmistir. Benzer sekilde Keskin (2003)’de
biyoteknoloji egitiminde poster hazirlama ile ilgili yaptig1 calismasinda; 6grencinin
bizzat hazirlama ve sunma asamasina katildig: bir etkinlikle islenen ders sonucu elde
edilen 6grenci basarisinin diger yontemlerle elde edilen 6grenci basarisindan daha

yiiksek oldugu sonucuna varmistir.

2. Tutum Ile Ilgili Sonuclar

Proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile
geleneksel 6grenme yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin deneysel
islem sonrasi, alg biyoteknolojisi konusuna karsi tutum puanlar1t agisindan
istatistiksel olarak aralarinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Buna
karsin gruplar kendi i¢cinde On test-son test puanlarina gore kiyaslandiginda; deney
grubu Ogrencilerinin deneysel islem sonrasi konuya karsi tutumlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir artis olmasina ragmen, kontrol grubu 6grencilerinin tutumlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir artig olmamustir. Sorulara yiizde olarak bakildiginda
da deney grubunun kontrol grubuna kiyasla alg biyoteknolojisi konusuna karsi

deneysel islem sonrasi tutumlarinin olumlu yonde etkilendigi goriilmektedir.

Demirel ve arkadaglar1 (2001) calismalarinda; proje tabanli 6grenme

yaklagimi1 uygulanan grup ile geleneksel 6grenme yaklasimi uygulanan gruptaki
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Ogrencilerin derse yonelik tutumlar1 arasinda ¢alismamiza paralel olarak istatistiksel
acidan anlamli bir fark olmadigi sonucuna varmiglardir. Buna karsin; Aladag (2005)
ve Sert (2006) proje tabanli 6grenme yaklagiminin 6grencilerin matematik ve fen
bilgisi derslerine karst olumlu tutum gelistirme de geleneksel 6grenme
yaklagimindan daha etkili oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu ¢alismalarin
sonucundaki farkliliklarla ilgili olarak; proje tabanli 6grenme yaklasiminin
Ogrencilerin tutumlart {izerindeki etkisinde konunun ve hazirlanan proje ¢esidinin
etkili oldugu yorumu yapilabilir. Bununla birlikte 6grencilerin tutumunun degismesi

i¢in siirenin yeterli olmadigi da diisiiniilebilir.

Deney grubu icgindeki alt gruplar deneysel islem sonrasi tutum agisindan
karsilastirildiklarinda; laboratuarda deney yaparak proje hazirlayan 3. grubun diger
gruplara oranla alg biyoteknolojisi konusuna kars1 tutumlarinin daha olumlu oldugu
gozlenmistir. Bu sonuca paralel olarak Sevimli’de (2005) yaptigi c¢alismada;
biyoteknoloji egitiminde laboratuar destekli uygulamalarin 6nemini vurgulamistir ve
Ogrencilere yaparak, yasayarak, zevk alarak Ogrenme imkani verdigi igin

Ogrenilenlerin kalic1 olmasini sagladigini belirtmistir.

3. Goriisler Ile ilgili Sonuclar

Proje tabanli 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney grubu 6grencileri ile
geleneksel 6grenme yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin deneysel
islem sonrasi, alg biyoteknolojisi ile ilgili goriisleri agisindan aralarinda anlamli bir
farkin olmadig1 sonucuna varilmigtir. Bununla birlikte deney grubunun da kontrol
grubunun da kendi i¢inde deneysel islem sonrasinda konu ile ilgili goriislerinde
istatistiksel olarak anlamli bir artis oldugu goriilmiistiir. Sorulara verilen dogru
yanitlara yiizde olarak bakildiginda ise deney grubunun kontrol grubuna kiyasla alg
biyoteknolojisi konusuna karsi deneysel islem sonrasi goriislerinin daha olumlu

yonde arttig1 gorilmiistiir.

Deney grubunun alt gruplari deneysel islem sonrasi goriisler agisindan

karsilagtirildiklarinda; poster hazirlayan 1. grup ile deney yapan 3. grubun diger
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gruplara oranla alg biyoteknolojisine yonelik gorlislerinin daha olumlu oldugu

belirlenmistir.

5.2. Oneriler

Egitim Ogretim Siirecinin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler

1. Proje tabanli 6grenme 6grencinin merak ve ilgisini arttirmaktadir. Bu da
Ogrenciyi 0grenmeye karsi giidiillemede, sonucun ve elde edilen {iriiniin kalitesini
olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle proje tabanli 6grenme gibi yeni
yaklagimlara hizmet i¢i egitim seminerlerinde ve O0gretmen yetistiren kurumlarda

daha fazla yer verilmesi onerilmektedir.

2. Pek cok iilke okullarinda biyoteknoloji alanina yonelik teknoloji ve
uygulamalar1 yayginlastirmak igin caligmalar yapmaktadir. Ancak Tiirkiye’nin bu
alanda daha yolun basinda oldugu goriilmektedir. Bu yonlii calismalara hiz verilmesi
buna paralel olarak da lise miifredatinda “Biyoteknoloji” konularmin kapsaminin
genigletilmesi Onerilmektedir. Bununla birlikte biyoteknoloji alanindaki bilgi
birikiminin arttirilabilmesi ve toplumsal boyutta bilinglenmenin saglanabilmesi i¢in

gerekli diizenlemeler yapilmali ve konuya iligskin destek programlar hazirlanmalidir.

Yeni Yapilacak Arastirmalara Tliskin Oneriler

1. Proje tabanli 6grenme kapsamindaki proje tiirleri kullanim amaglarina
gore farklilik gostermektedir. Ogrenmeye etkileri acisindan, proje gesitlerinin de

kendi i¢inde kiyaslanmasina yonelik ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

2. Biyoteknoloji egitimi ile ilgili caligmalar, genelde genetik ve hiicre
konulartyla smirli  kalmaktadir. Oysa, biyoteknoloji daha bir ¢ok konuyu
kapsamaktadir. Bu nedenle, biyoteknoloji egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalarda diger

konulara da yer verilmesi 6nerilmektedir
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ACIKTIYSANIZ ALG
BUFEYE

Ayse Aydin
Beyza Gager
Merve Tasoglu
Rabia Culha
Zehra Akgelik

ALGLER

+ Tohumsuz bitkilerin gok

genis bir grubunu tegkil
eden algler, gergek kok,
govde ve yaprak gibi
organlar halinde
farklilasmis Thallus adi
verilen viicut yapilarina
sahip, klorofil igeren,

gigeksiz, sporlu
bitkilerdir.

Algler prokaryotik ve karyotik olarak iki

grupta incelenir.

* Mavi yesil algler

prokaryotik alglere
ornektir.

L
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ALGLER

+ Alglerin genel 6zellikleri

* Alg gesitleri

+ Alglerin siniflandiriimasi

+ Alglerin kullanim alanlari

+ Alglerin besinlerde kullanimi

WARETR. s i

+ Okaryotik algler

Endilstriyel Gneme
y sahip deniz yosunlari



Alglerin siniflandirilmasi

A.Morfolojilerine gore;
Koloni algler
ipliksi algler
Tapsu algler

Ipliksi Algler

B. Pigmentlerine Gore;
Klorofil igerenler
Karotinoid icerenler
Fikobilin Igeren Algler
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» Koloni Algler

» Tupsu Algler

» C. Depo Maddelerine Gore;
» Nisasta Depolayanlar
» Yag Depolayanlar



» 1. Algler fotosentez islemiyle kendi enerjilerini
karsilarken yeryiizt igin de gerekli olan oksijenin
buyuk bir kismini karsilar. % 30 oraninda
karbondioksiti iglerine ceker ve % 70’lik oksijen
ihtiyacini karsilar.

» 2. Tip ve eczacllik alaninda da alglerden ¢ok
yaralaniimaktadir. Mesela kanser tedavisinde
alglerden 6nemli ilaglar elde edilmektedir.

+ 3. Algler sulardaki en 6nemli besin Ureticisi
olarak bilinirler.

* Bu yararlarin diginda
alglerin az da olsa
zararlari vardir;

Alglerin bazilarinin
salgiladigi toksinler

baliklari éldurebilir. Alglerin
bazen cok fazla L " St

¢ogalmasi suda yasayan Endilstriyel Gneme
canlilarin solunum W S Iekyaeina
yapmasini zorlastirir.

Alglerin Besinlerde Kullanimi

* Alglerden bircok alanda yararlanildigi gibi
gida alaninda da yararlaniimaktadir.
Yuksek verimlilik algleri dnemli bir
besleyici kaynak yapmistir.

» Algler gida sanayinde sucuk, krema,
dondurma yapiminda ve ketcap, mayonez
gibi gida urunlerine sekil vermede
kullaniliyor.
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» 4. Bazi Ulkelerde yiyecek maddesi olarak
kullanildigi gibi hayvan yemleri olarak ta
vazgecilmez bir besin kaynagidir.

» 5. Alglerin denize yakin bolgelerde gilibre
olarak 6nemi biytikttr. Birgok tlkede
glbre olarak kullaniimaktadir.

* 6. Cesitli sanayi alanlarinda
kullaniimaktadir.

Alglerin Kullanim Alanlari

 Laboratuarlarda
* Tip ve eczacllik alaninda
* Besin maddelerin de kullanilir.




79



80

EK-4

3. GRUBUN “ALGLERIN ARITIMDA KULLANIMLARI” KONULU
PROJELERI ILE ILGILI DENEY CALISMALARINDAN GORUNTULER
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EK-5

4.GRUBUN “ALGLERIN GENEL OZELLIKLERI VE KULLANIM
ALANLARI” KONULU PROJELERI iLE iLGILIi HAZIRLADIKLARI
MODEL RESIMLERI
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ALGLER

Gergek kok, govde ve yaprak gibi organlar halinde farklilagmamig ‘Thallus’ adi

verilen viicut yapilarina sahip, klorofil ihtiva eden ¢igeksiz, sporlu bitkilerdir.

ALGLERIN SINIFLANDIRILMASINDA DIiKKAT EDILEN OZELLIKLER

1. Morfolojileri.

Icerdikleri pigment tiirii.

Depo maddeleri.

Ceperin icerigini olusturan maddeler.

Gergek cekirdeklerinin olup olmamasi.

A

Ureme organlar1 ve ¢ogalma yollari.

NOT: Algler temel olarak ¢ekirdek igermeyen prokaryot ve ¢ekirdek iceren dkaryot

olarak iki gruba ayrilirlar. Prokaryot olan gruba mavi-yesil algler girer.

MORFOLOJILERINE GORE ALGLER

Algler morfolojik olarak ¢ok degisik ve ¢ok farkli organizmalardir.
1.Tek hiicreli kamgisiz algler:
a. Rhizopodal tip: Bu tip hiicrelerde kat1 bir hiicre duvar1 yoktur.
Amipsi hareket edebilirler.
b. Protococal tip: Hareketsiz tek hiicrelilerdir.Enteresan siislii
diyatomeler bu gruba dahil edilebilir.
2.Tek hiicreli kamcih algler: Tek hiicreli olup, viicut hiicrelerinde kamgilar
olan ve bu kamgilari ile hareketini saglayan alglerdir.
3.Koloni Teskil Eden algler: Tek hiicreli algler boliinerek, baz1 durumlarda
miisilajla veya plazma iplikleriyle dagilmadan gruplar halinde bir arada yasarlar.
a. Kamg¢ili Koloniler : Degisik sayida hiicreler gesitli sekillerde bir

araya gelerek genellikle kiire seklinde gruplar meydana getirirler.
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Koloni denilen bu grup, hiicrelerinin kamg¢ilarinin ortak hareketi ile
hareket ederler.
b. Kamgisiz Koloniler: Alg grubunda genellikle kamgisiz koloni
tipleri yaygindir.Cogunlukla jelatin bir ortii i¢erisindedirler.
4.Ipliksi Algler: Yavru hiicrelerin devamli enine boliinerek ve birbirinden
ayrilmadan meydana getirdikleri ipliksi yapilardir.
a. Dallanmamus ipliksi algler: Bazilar1 serbest bazilar1 bir ayak ile bir
yere tutunmus vaziyettedir.
b. Dallanmis ipliksi algler: Dallanma esnasinda alg hiicreleri enine
boliiniip uzarken, ayni zamanda bazi hiicreler yan taraftan disa dogru
biiyliylip gelisir.Basit dallanmig ipliksi algler,karigik bicimde ipliksi
algler yan dalciklarin bulundugu ipliksi algler olmak iizere tiige
ayrilir.
5.Tiipsii algler: Alg hiicrelerinin ard arda boliinmeleri ve aralarinda bdlme
¢eperlerinin olugsmamasi ile sifon seklinde olusan alglerdir.

6.Parankimatik yapih algler: Yaprak, serit, boru seklindeki alglerdir.

ICERDIKLERI PIGMENT TURUNE GORE ALGLER

1.Klorofil Thtiva eden algler: Yesil renkli alglerdir.Fotosentez yaparlar.
2.Karetionid ihtiva eden algler: Sar1 ve portakal renginde olurlar. Klorofilde
tagirlar, fotosentez yaparlar.

3.Fikobilin ihtiva eden algler: Kirmiz1 ve mavi renkli alglerdir. Fotosentez

yaparlar.

DEPO MADDELERINE GORE ALGLER

1. Yag depolayan algler.
2. Nisasta depolayan algler.
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ALGLERIN FAYDALARI

. Algler %30 oraninda karbondioksit gazini iglerine ¢eker ve gezegenin
%70’lik oksijen ihtiyacini karsilarlar.

. Algler iclerinde bulunduklari suyun organik maddelerini biiyiilk miktarda
arttirmaktadir.Dolayisiyla alglerin bulundugu sular son derece verimli ve
diger canlilarin yasamasi i¢in oldukga elverislidir.

Sularin yenilenmesi agisindan da temizleyici bir rol oynarlar.

. Tim bu faydalarinin yani sira alglerin zararlar1 da vardir. Alglerden
bazilarinin toksinleri baliklar1 oldiirebilir. Ayrica alglerin ¢ogalmasi suda

yasayan hayvanlarin siizme kapasitesini azaltir.

ALGLERIN BIiYOTEKNOLOJIDEKiI KULLANIM ALANLARI

Laboratuar materyali olarak alg: Laboratuar sartlarinda kullanima ¢ok
uygun oldugundan bir ¢ok arastirma algler iizerinde vyiiriitiiliir. Ornegin;
fotosentezle ilgili bilgilerin biiylik bir kismu algler sayesinde edinilmistir.
Tip ve Eczacilikta kullanilmalari: Kanser ve benzeri hastaliklarla ilgili
aragtirmalar yapiladig1 gibi,ilaglarin  kapsiiliiniin - hazirlanmasinda, dis
hekimliginde kullanilan baz1 maddelerin yapiminda da kullanilirlar. Ayrica
dizanteri ve guatr tedavisinde de kullanilirlar.

Yiyecek olarak kullanimlari: Hayvan yemi olarak kullanilmalarinin yani
sira. Zengin protein igeriklerinden otiirii, gelecekte karsilasilacak besin
sikintisin1 gidermek amaci ile insan besini olarak kullanilmalar: tizerine de
bir ¢cok ¢aligma yapilmaktadir.

Giibre olarak kullanimi: Denize yakin yerlerde tarim topragini
havalandirmak, nemini tutmak, azot oranini arttirmak amaci ile giibre olarak
kullanilmaktadir.

Sanayide Kullanimlari: Besin, ilag, kozmetik, deterjan gibi bir c¢ok

maddelerin elde edilmesinde biyolojik aritmada alglerden faydalanilir.
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ALG KULTURU

*  Kiiltiir koleksiyonlar1 mikroorganizmalarin depolandig ve isteyen girisimci
ve  aragtiricilara numuneleri temin etmesi gereken mikroorganizma

koleksiyonlaridir.

* Bir lilkedeki koleksiyonlarin durumu, verdikleri hizmetler ve icerdikleri
organizmalarin sayist o iilkedeki biyoteknolojinin gercek durumu hakkinda

bilgi verir.

Kiiltiirii Yapilacak Alglerde Bulunmasi gereken Ozellikler

*  Hizl biiyiime 6zelligi gostermeli.

*  Besleyici degeri ve protein igerigi yliksek olmali,proteinlerin sindirilebilme
orani yiiksek olmali.

* Ortam kosullarindaki degisimlere dayanikli ve toleransli olmali, toksik

olmamali.

*  Kiiltiir kosullarinda tiretimi sorun ¢ikarmamali.

Kiiltiir ortamindaki canhlarin gelisme safhalar1 5 ayr1 asamada
gerceklesir:
1.Uyum Safhasi: Ekimi yapilan algler ortama uyum asamasinda olduklari igin
gelisme yavastir.
2.Hizh Gelisme Safhasi: Hiicreler diizenli ve siirekli olarak sabit bir oranda
boliinmeye baslamaktadir.Gelisme orant maksimum seviyededir.
3.Yavas Gelisme Safhasi: Bu agsama hizli gelisme ve durgunluk safhalari arsindaki
gelismenin yavasladigi sathadir.
4.Duraklama Safhasi: Hiicrelerin ¢ogalma ve yok olma oranlarinin esit oldugu bu
evrede,hiicre sayisinda herhangi bir degisme olmamaktadir.

5.Cokme Safhasi: Bu safhada hiicre sayisi ani olarak azalmaya baglar.
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Adi-Soyadu:
No:
Sinifi:
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Sevgili ogrenciler;

Bu  ¢alismada,

sizlerin algler ve  biyoteknoloji hakkindaki  bilgilerinizi  ol¢mek

amaglanmustir. Calismanin sonucunda saghkl veriler alinabilmesi icin sorulara igtenlikle cevap

vereceginize inaniyoruz. Bu ¢calismaya katkilarinizdan dolay tesekkiir ediyoruz.

1. Mavi-yesil algler asagidaki gruplardan hangisine dahil edilebilir?

A. Protozoa B. Protista C.Mantarlar  D. Bitkiler E. Monera

2. Alglerde depo maddesi olarak hangisi veya hangileri bulunur?

L Nisasta

L. Yag

I11. Glikojen
A. Yalmz I B.YalmzIl C.YalnizIll D. Ivell E.IIvelll

3. Hangisi kiiltiirii yapilacak bir mikroalgde bulunmasi gereken ozelliklerden

degildir?
A.
B.
C.
D.
E.

Hizli biiyiime 6zelligi gdstermesi.

Dogada bol miktarda bulunmasi

Besleyici degerinin ve protein miktarinin yiiksek olmasi
Degisik ortam kosullaria dayanikli olmast

Kiiltiir kosullarinda iiretiminin sorun ¢ikarmamasi.

4. Alg kiiltiiriiniin gelisme safhalar1 hangi siradadir?

L Cokme

II. Durgunluk

I11. Yavaslama
Iv. Uyum

V. Hizli biiyiime

A.

IV-V-III-1I-1

B. V-UI-I-I-1V

m Y0

-V-I-1I-1V
IV-V-I-II-1II
V-IV-III-11-1
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5. Algler asagidaki alanlardan hangisinde kullamilmazlar?

A. llag sanayi B. Gida sanayi C. Kozmetik sanayi D. Makine sanayi E. Atik temizleme

6. Alglerle ilgili asagidaki ifadelerde hangisi soylenemez?

A. Algler ilkel su bitkileri olarak nitelendirilirler.

B. Prokaryot ve dkaryot olmak iizere iki gruba ayrilirlar.

C. Farkli ekosistemlerde bulunabilirler.

D. Igerdikleri pigment tiirii,hiicre duvarlar1 ve hareketliliklerine gore
birbirlerinden ayrilirlar.

E. Her zaman koloni halinde yasarlar.

7. Asagidakilerden hangisi bir alg kiiltiirii olusumunda uyum safhasimi tanimlar?

A. En hizli gelismenin goriildiigi sathadir.

B. Hiicre sayisinin ani olarak azalmaya basladigi safthadir.

C. Hiicrelerin ¢gogalma ve yok olmalarinin esit oldugu safthadir.
D. Ekimi yapilan alglerin ortama adapte olma sathasidir.

E. Gelismenin yavasladigi sathadir.

8. Alg tiirlerinin ayriminda hangi 6zellik dikkate alinmaz?

A. Depo maddeleri

B. Icerdikleri pigment tiirii
C. Sekilleri

D. Hiicre ¢eperlerinin yapisi

E. Sudayasam

9. Asagidaki kimyasal maddelerin hangisinin iiretiminde alglerden faydalanilmaz?

A. Agar-agar  B. Karregenan  C. Alginik asit D.Alginant E. Fosforikasit

10. Gelismis iilkelerde alg kiiltiir koleksiyon miktarinin ¢ok olmasimin nedeni

asagidakilerden hangisiyle dogrudan iliskilidir?

A.

m o 0w

Alglerin iilkede bol miktarda bulunmasi

Alg kiiltiir koleksiyonlarinin énemli bir maliyet gerektirmesi
Bilim adamlarinin ¢aligmalarinin daha ¢ok olmasi

Endiistri alaninda ¢ok sayida ham maddeye ihtiya¢ duymalari.

Iklim kosullarinin daha miisait olmasi.
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Adi-Soyadi:
No:
Sinifi:

Sevgili ogrenciler;
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Bu c¢alismada, sizlerin algler ve biyoteknoloji hakkindaki tutum ve diigiincelerinizi ortaya
ctkarmak amaglanmistir. Calismanin sonucunda saglikli veriler alinabilmesi i¢in sorulara igtenlikle

cevap vereceginize inantyoruz. Bu ¢alismaya katkilarimizdan dolay tesekkiir ediyoruz.

\ Katihyorum H Katilmiyorum H Kararsizim \
| | | |
| 1 H Alglere hig ilgi duymam H H H ‘
2 || Alg biyoteknolojisi  ¢aligmalarinin
iilkemizde hiz kazanmasi beni mutlu
eder
3 || Alglerin diinyamiz i¢in énemli canlilar
olmasi onlara olan ilgimi arttirir
4 || Alglerin zararlarinin olmasi onlara olan
ilgimi azaltir.
5 || Alglerin  olmadigi  bir  diinya
diisiinemem
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Adi-Soyadi:

No:
Sinifi:

Bu calismada, sizlerin algler ve

Sevgili ogrenciler;
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biyoteknoloji hakkindaki gériis ve diisiincelerinizi ortaya

ctkarmak amaglanmistir. Calismanin sonucunda saglikli veriler alinabilmesi i¢in sorulara igtenlikle
cevap vereceginize inantyoruz. Bu ¢alismaya katkilarinizdan dolay tesekkiir ediyoruz.

Evet

Hayir

Fikrim
yok

1 Alglerin hem prokaryot hem 6karyot tiirlerinin
bulunmasi kullanim alanlarini genisletir.
| 2 || Algler diinyamiz i¢in ¢ok 6nemli canlilardir. || || ||
| 3 || Alg iiretimi dogada yapilamaz. || || ||
| 4 || Alg kiiltiirii olugturmak ¢ok pahalidir. || || ||
5 Algleri ne kadar uzun yasatirsak maliyet o
kadar diiser.
6 Bir iilke ne kadar gelismisse alg kiiltiiri o
kadar fazla olur.
7 Algler degisik c¢evre kosullarina uyum
saglayabildikleri i¢in, c¢ok ¢esitli alanlarda
kullanilirlar.
8 Algler degisik sicaklik kosullarina uyum
saglayabildikleri i¢in kiiltiirleri kolay yapilir.
9 Alglerin en 6nemli faydasi yeryiiziine oksijen
vermeleridir.
| 10 || Algler olmasaydi diinyada insanlarda olmazdi. || || ||
| 11 || Alglerin zararlar1 yararlarindan daha fazladir. || || ||
12 || Bir iilke gelismek igin oOncelikle kiiltiir
koleksiyonlariin zenginlestirmelidir.
13 || Algler bulunduklari suyun verimliligini

etkilerler ve oradaki canlilarin yagsamasia
katkida bulunurla.






