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TÜRKİYE’DE TARİH EĞİTİMİNİN ULUSALLIĞI VE

AVRUPA MERKEZCİLİK

Dr. Ahmet ŞİMŞEK(
Bizim şimdiye kadar doğru bir tarih-i millîye mâlik olamayışımızın sebebi,

 tarihlerimizin hakikî karilerin vesâika isnat etmekten ziyâde,

 ya bir takım meddahların veya bir takım hodgâmların 

hakikat ve mantıktan âri sözlerinden başka memba bulamamak bedbahtlığıdır.

Gazi Mustafa Kemal Atatürk

7 Nisan 1924


ÖZET


Bu çalışmada ilkçağdan günümüze kadar, tarih eğitiminin amaçlarında meydana gelmiş farklılıklara kısaca değinilmiş; bu bağlamda Türkiye’de tarih öğretimindeki modernleşme/ulusallaşma çabalarından bahsedilmiştir. Bugün, Avrupa Birliği’ne (AB) girmeye çalışan Türkiye’deki tarih öğretiminin genel durumundan hareketle, Avrupa merkezci tarih anlayışının mevcut tarih öğretiminin ulusal (Türk) kimlik oluşturmasındaki rolüyle ilgili yaratacağı olası problemler, “ulusal tarih anlayışı” ile “Avrupa merkezci tarih anlayışı”nın kimliklendirme temelleri dikkate alınarak tartışılmıştır. Ulus/devlet ve uluslar üstü sistem anlayışları merkezinde Türkiye’deki tarih öğretimi değerlendirilmiştir.
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NASYONALITY OF HISTORY TEACHING IN TURKEY AND

EUROCENTRISM 


ABSTRACT


In this study, by touching on the differences from antiquity till today in the expected earnings of history education, efforts to modernize/ nationalize history teaching in  Turkey was mentioned. By the general condition of history education in today’s Turkey during the process of entering Europe Union, possible problems that understanding of Europecentered history will be created. The foundations of understanding “nationalist history” and “Europecentral history” were tried to be explained. Teaching history which is in the center of an understanding of nation/state and overnational system is appraised in Turkey.
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GİRİŞ


Dünyada tarih eğitimini şekillendiren anlayışların büyük ölçüde, dönemin hakim siyasal/felsefi düşünce akımlarına paralel gelişme gösterdiği bilinen bir gerçektir. Tarih yazımı ve eğitimini belirleyici faktörler eski çağda devlet formlarıyken, orta çağda din, modern çağda ulusçuluk, günümüzde ise küreselleşmenin düşünsel arka planı olan çokkültürlü/postmodernist yaklaşımlar olmuştur. 

Bu çalışmada, eski çağdan günümüze tarih yazımı ve eğitiminde meydana gelen değişimlere kısaca değinilmiş, etkisini hemen her alanda, her geçen gün daha da fazla hissettiren küreselleşme olgusu göz önünde tutularak bir ulus devlet olan Türkiye’deki tarih öğretiminde, Avrupa Konseyi (AK) tavsiyelerine göre oluşturulması amaçlanan Avrupa boyutunun Türk ulusal kimliği ve kültürü üzerine olası etkilerine dikkat çekilmeye çalışılmıştır. 

‘ULUSAL TARİH’E KADAR OLAN TARİH EĞİTİMİ ANLAYIŞLARINA GENEL BİR BAKIŞ 


Batı’da 16. yy.da, Hümanizm hareketinin etkisiyle kiliseye karşı duyulan güvensizlik, tarih anlayışının Antikçağ’a kaymasına neden olmuşsa da, Reformasyon hareketleriyle tarih, yeniden “Tanrının eseri” olarak görülmüştür. Ancak, 17. yy.dan itibaren giderek teolojiden bağımsızlaşmaya başlamıştır (Özlem, 1984:43). Özellikle düşünceye rasyonel felsefenin hakim olmasıyla kuşkuculuk ön plâna çıkmış, bu durum bir sonraki yüzyılda “Aydınlanmacı Düşünce”yi doğurmuştur. 
Aydınlanma ile birlikte, yüksek sınıf sayılan (aristokrat) ailelerin çocuklarını yöneticiliğe hazırlamak, onların kültürlü birer insan olmalarını sağlamak için özel hocalar tarafından öğretilen tarih, 19. yy.dan itibaren toplumda sosyalizasyon sürecinin bir aracı olarak ve ortak bir kimlik oluşturmak için normal eğitim dizgesi içinde okutulmaya başlanmıştır (Kocabaşoğlu, 2000:1). Bütün bu gelişmelerle tarih, hem “insanı ön yargılarından kurtulmak için yardımına ihtiyaç duyulan şey” hem de “devletin hizmetinde olan bir eğitim ve öğretim tarzı” olarak (Özlem, 1984:43-44) yeniden tanımlanmıştır. Bu dönemle birlikte daha amaçlı, daha dizgisel (kronolojik) ve daha pragmatik ele alınmaya başlanmıştır.


19. yy.da, tarihin eskisinden daha ‘önemli’ olduğunun fark edilmesiyle birlikte, Batı’da, Herder, Ranke, Michelet, Crocé gibi ünlü tarihçiler, modern çalışmalara ilk örnekleri sunarak “historiografi” adı altında modern anlamda tarih yazıcılığını başlatmışlardır. Bu dönemde tarihsel olaylar arasında sıkı bir ardışıklık arama, toplumları üretim biçimlerine göre tasnif etme, toplumların gelişim çizgilerini belirleme çalışmaları tarihe daha fazla önem verilmesini sağlamıştır. Hatta, tarih çalışmalarındaki bu yoğunluktan dolayı 19. yy. “tarih yüzyılı” olarak adlandırılmıştır. 


Kronik tarih anlayışını benimsemiş olan Osmanlı Devleti de, toplum mühendisliğinde bir araç olarak tarih biliminin rolünü bu dönemde kavramış, tarih anlayışı olarak devlet tarihi
 geleneğine sarılmıştır. Çünkü, uluslaşma sürecinden olumsuz etkilenen Osmanlı devlet yöneticileri, benimseye geldikleri İslam ve hanedanlık merkezli tarih yazımından tam olarak vazgeçmeseler de, tarih eğitiminin aynı zamanda topluma “Osmanlılık” bilincini kazandırabilmek için önemli bir saha olduğunu kavramışlardır. Bunu dönemin ünlü fikir ve devlet adamlarının konuya yaklaşımlarında görmek mümkündür. Örneğin, Osmanlı’nın ünlü kalemlerinden Namık Kemal, tarih yazımı ve derslerini; ‘gerçekte hükümet etmenin en önemli unsurlarından biri’ şeklinde tanımlamış, A. Cevdet Paşa ise “günün hükümetleri adına ders çıkarmak amacıyla önceki olayları yakından bilmenin ve incelemenin yolu” olarak değerlendirmiştir (Koçak, 1998:17). Yine aynı şekilde, Türkçülüğün liderlerinden Ahmet Vefik Paşa, tarihin ‘ulusal bilinci geliştirmesi’ gereği üzerinde dururken, Ziya Gökalp ise bir sosyolog yaklaşımıyla, tarihsel bilgi alanını ilmî ve millî şeklinde ikiye ayırarak değer/lerle yüklü olan millî tarihin halkı yönlendirmek amacıyla hareket etmesi gerektiğini belirtmiştir (Behar, 1996:77). 


Tarihe yönelik bu yaklaşımlar, genç Türkiye Cumhuriyeti’nin genelde eğitim, özeldeyse tarih eğitimi politikalarını etkilemiştir. Çünkü, 19. yy.da Batı’da ortaya çıkan uluslaşma sürecinin tüm dünya toplumlarını derinden sarsması, henüz bir bilim alanı haline gelen tarih disiplinine ulusların kökenini araştırma misyonunu yüklemiştir. Bu dönemde tarihçiler; ulus kimliklerin oluşmasına katkıda bulunmak için, uluslararası farklılıkların ön plâna çıkarılması, bu farkların her milletin kendi yapısal özlerine dayandırılması, tarihin çok eskilere (derinliklerine) götürülerek bu öz farklılıklara, ezelden-ebede kadar bir süreklilik kazandırılması eğilimi içine girmişlerdir (Tekeli, 2000:16). Bu bağlamda, Türkiye Cumhuriyeti de, Osmanlı’dan modernleşme birikimini ve Türkçülük felsefesini miras almış ve bunu ‘Batıya rağmen Batılılaşma’ şeklinde yeniden yorumlayarak, gerçekleştirilen inkılâplarda hareket noktası olarak kabul etmiştir. Bunun izlerini dönemin siyasal, sosyal ve ekonomik gelişmelerinde takip etmek mümkünse de, özellikle kültürel alanda yapılan inkılaplardan Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti (1931) ve Türk Dili Tetkik Cemiyeti’nin (1932) kuruluşunu bu çerçevede değerlendirmek gerekir.

Atatürk’ün öncülüğünde kurulan Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti aracılığıyla, Batılıların Türkleri “sarı ırka mensup, barbar kavimler” şeklinde nitelemeleri gibi dış,
 yeni Türk devletinin, Osmanlı’yla tarihsel bağlarını kopararak “yeni bir ulus yaratma” projesi gibi iç denebilecek sebeplerden dolayı, daha çok Orta Asya Türk tarihi üzerine çalışmalara odaklanılmıştır. Bu durum öğretimde de kendini hissettirmiştir. Böylece tarih, halka ulusal bilinç aşılamanın en önemli aracı olarak görülmüştür. 

Bu durumun ortaya çıkmasında, Türk aydınlarınca model alınan, dönemin gelişmiş Avrupa devletlerinde ön plânda olan felsefe ve yaklaşımların belirleyici olduğu söylenebilir. Özellikle Fransız ve Alman tarihçiliğindeki romantik, idealist ve pozitivist tarih anlayışlarının (Koçak, 1998:11) pragmatik yaklaşımlarla ele alınması, yeni Türk tarihinin yazılmasında etkili olmuştur (Behar, 1996:198). Bu, Atatürk’ün ölümüne kadar devam etmiştir. Atatürk’ün ölümünden sonra, ulusal kültür tezinden Türk Hümanizmasına, ulusal kaynaklardan Greko-Latin kaynaklara yönelinmiş (Türkdoğan’dan aktaran Koçak, 1998:42) olmasına rağmen, 1950’li yıllarda tekrar Türk tarihinin ağırlık kazandığı bir anlayışa dönülmüştür. 


Tarih öğretiminde Türk tarihinin ağırlık kazanması, daha sonraki yıllarda artarak devam etmiştir. Özellikle, 1739 sayılı Milli Eğitimi Temel Kanunu ve onun 2. maddesine göre “Atatürkçü düşünceyi, Atatürk ilke ve inkılâplarını, Türk kültürünü, Türk tarihini ve Türk dilini bilimsel yönden araştırmak, tanıtmak ve yaymak...” düsturunun tarih derslerine yansımasının, Türk tarihine ağırlık verilmesi noktasında etkili olduğu söylenebilir. Turan’a (1997:5) göre, bu yöndeki en önemli değişim, 1975 yılında yeni oluşturulan tarih programlarıyla meydana gelmiştir. Fakat, yaşanan siyasî dalgalanmalar sebebiyle, bu programı sağlıklı bir şekilde uygulama imkanı bulunamasa da, 1980’li yıllarda dönemin siyasî yöneliminin de etkisiyle Türk tarihinin, tarih derslerindeki ağırlığı daha da artmıştır.

Genel bir bakışla, 1940’lı yılların sonlarından 1980’li yıllara kadar tarih öğretiminin en önemli aracı olan tarih ders kitaplarında, Türk tarihinin oranı % 41 iken, 1982 programı ile bu oranın % 80’e çıkmış (Genç, 1984:54) olması, Türkiye’de tarih eğitim ve öğretiminde yaşanan değişimdeki bakış açısını göstermesi bakımından anlamlıdır.

Uluslaşma sürecini yaşayan tüm devletlerde yapılan tarih çalışmalarının ‘geçmişteki benzersiz olanın bulunup “bugüne” taşınmasına yöneldiği, ulusal geçmişin zamanın derinliklerinden bulunup çıkarılması’ esasına dayandığı daha önce ifade edilmişti.  Bu yaklaşımın, uluslaşma sürecine katkı sağlarken, diğer yandan da Dünya devletlerinin, özellikle “iç siyaseti kontrol edebilmek” için tarih eğitim/öğretimi aracılığıyla bir ya da birden çok ‘öteki’ yarattığı, başka ulusların kendi ulusları için birer tehlike oluşturdukları inancını tüm sosyal alana yaydığı da görülmüştür. Tekeli (2000:16) bu bağlamda, ‘ötekileştirme’ yaratan bu farklılıkların dayandırıldığı özlerin, o ulusun olumluluk yüklediği değerler olduğunu, bu nedenle de gerektiğinde bu durumun, “ulusların diğer uluslardan üstünlük iddialarına kolaylıkla kaynaklık edebildiğini”, böylece “bilgiden çok bilgisizliğe dayanan stereotiplerin ve bunlar üzerinden yaratılan ‘öteki’lerin, uluslararası gerilimlere kaynaklık ettiğini,” özellikle 20. yy.ın ilk yarısında yaşananlara (Dünya Savaşları) bu tarz bir tarih anlayışının sebep olduğunu, bunun ise barışçı bir dünyanın oluşmasının engellediğini, bu tarz tarih anlayışının yabancı düşmanlığını ile birlikte toplumsal açıdan içe kapanmayı beraberinde getirdiğini belirtmiştir. İşte bu tür olumsuz oluşumların toplumlar arasında daha derin ayrılıklara neden olabileceği kaygıları, ülkeleri tarih öğretimlerini belirledikleri ortak ilkelere göre gözden geçirmelerine yöneltmiştir.


BARIŞÇI TARİH ÇALIŞMALARI

Ulusal tarih anlayışının, iç politikayı kontrol etme ya da diğer ulusları aşağılayarak kendi ulusunu yüceltme gibi yanlış yorumlarının etkisiyle yaratılan ‘öteki’lerin, toplumlar arasındaki düşmanlığı teşvik ettiği düşüncesinden hareketle, 1919’da Milletler Cemiyeti’ne bağlı olarak kurulan Cooperation Intellektüelle adlı komisyon; özellikle I. Dünya Savaşı’nda yaşanan ulusal çatışmaların temelinde, ülkelerin vatandaşlarına verdiği eğitim ve öğretimin yattığını göz önüne alarak çalışmalar yapmış, tarih öğretimi ve ders kitapları üzerine incelemeler sonucunda devletlere yönelik şu önerileri geliştirmiştir (Antel’den aktaran Safran-Ata, 1996:12):

1. Sadece gerçek olaylar yazılmalı,

2. Hukuk prensipleri dışında bir devletin suçluluğu veya suçsuzluğu hakkında kesin hüküm verilmemeli,

3. Bir yabancı millete karşı dolaylı ve doğrudan nefret, kin, intikam hislerini aşılayacak sözler kullanılmamalı,

4. Savaşlar hakkında tüm gerçekler söylenmeli, savaşın yıkıcılığı ve sürekli barışı engellediği fikri  aşılanmalı,

 5. Milletler arası problemleri barış yoluyla çözmeye çalışan örgütlerden söz edilmeli,

6. Sosyal, ahlakî, askerî erdemler yalnız bir millete indirgenmemelidir.


Dile getirilen bu önerilerle, devletlerin ulusal tarih anlayışları kökten eleştirilmeden, ülkelerin mevcut tarih öğretimi programları ve ders kitaplarında bulunan, başka ulusları rencide edici unsurların giderilmesine yönelik yapılabilecek değişikliklerle, en azından yabancı uluslara karşı kin tohumları ekilmesinin önlenerek barışın korunmasına yönelik bir çalışma yapıldığı düşünülmektedir. Bunu, “modern ulus devletlerin doğuşunun, toplumların geleneksel ve yerel bağlarının çözülüp, onun yerine soyut ulusal bağların oluşturulması ve ulusal kimliklerin yaratılmasında tarihin bir araç olarak kullanılmasıyla” (Tekeli,1998:36) mümkün olabileceği düşüncesinden vazgeçilmeksizin, devletler arasında barışı destekleme adına olumlu bir adım olarak değerlendirmek mümkündür. Çünkü, tarihte o zamana kadar görülmemiş sayıda insan kaybına yol açmış olan II. Dünya Savaşı’ndan sonra, dünya barışını tesis etmek amacıyla tarih ders kitaplarının yeniden düzenlenmesi üzerinde durulması, barışçı tarih içerikleri aracılığıyla ulusal kışkırtıcılığın ortadan kaldırılabileceği düşüncesiyle çalışmaların uluslararası boyutta sürdürülmesi anlamlı görülmelidir.

Tarih ders kitaplarında bir takım düzenlemelerle  Dünya barışına katkı sağlanacağı düşüncesiyle yapılan bu çalışmalar kapsamında, UNESCO adına toplanan komisyonlarda, içerik olarak uluslararası bir ‘uzlaşım kültürü’ne doğru gelişimin öne çıktığı söylenebilir. “Askerî ve siyasî tarihten çok antlaşmaların vurgulanması, medeniyet tarihinin önemsenmesi, ülkelerin öğrencilerinde karşılıklı sevgi ve saygı anlayışı oluşumunun sağlanması, başka milletlere yönelik tarafsız ve dengeli yargılara ulaşılması için çalışmaların yapılması vs.” (Dance, 1971:3-7) bunun göstergesi olmakla beraber, alınan kararların, özünde Avrupa merkezci bir yaklaşımı da barındırdığı fark edilmiştir. Bu noktada konuya açıklık getirmesi bakımından Avrupa merkezcilik ya da Avrupa merkezci düşüncenin ne olduğunu anlamak gerekmektedir.


AVRUPA MERKEZCİLİK

Avrupa merkezcilik, şarkiyatçılık (oriantializm) düşüncesinde olduğu gibi yaşamın her alanında Avrupa medeniyetinin üstünlüğünü vurgulayan bir düşünce tarzıdır. Özellikle bilim, felsefe, sanat vs. çalışmalarında Avrupa düşüncesi ve medeniyetinin diğerlerinden (ki burada diğerleri sözünden tüm Dünya medeniyetlerini anlamak gerekir) üstünlüğü tezini açıktan ya da gizli olarak savunan bir yaklaşımdır. 15. yüzyılda Avrupa kıtasında yaşayanların, dünyanın kendilerince uygar olmayan topluluklarının yaşadığı yerleri “keşfetmesi”
 ile ortaya çıktığı bilinen bir üstünlük tavrıdır. Avrupa merkezciliğin kökenlerinde, bilim tarihi ve teknolojinin Greklerle başladığı inancının olduğu bilinmekte, Klasik Grek düşüncesinin Modern Avrupa medeniyetine sosyal, politik ve entelektüel iklim için bir çerçeve sunduğuna inanılmaktadır (http: 2). Avrupa merkezciliğin temelinde ise, “Batı kültürünün kendisini hep ‘bir öteki kavramına karşı olarak’ ama hep ‘üstün olarak’ tanımlaması yaklaşımı ve düşüncesinin olduğu, özellikle Avrupa açısından, bu öteki kavramını uzun süre Türklerin temsil ettiği ve bu anlamda Türk kimliğinin dışlandığı tarihsel bir gerçeklik olarak dile getirilebilir” (Kuyaş, 2005). Yani Avrupa merkezcilik, Avrupa’nın, kendi değerlerini merkeze alan ve bunların dışındaki her değere ve değer sahibine –bu arada Türkler’e de- ‘öteki’ olarak bakma tutumu olarak da tanımlanabilir. Çırakman (2001:46) Avrupa merkezci düşüncenin oluşumunda Türklerin rolünü şöyle betimlemiştir:

 “Osmanlı, özellikle 16. ve 17. yüzyıllar içinde Avrupa ulusları ve toplulukları için yayılmacılığın en güçlü sembolü olmuştur. 18. yüzyılda Avrupalı aydınlar, Osmanlı ‘aynalarını’ (yansımalarını) ve gözlemlerini bir kenara koyup, önsel, rasyonel kurguya dayalı, tutarlı, soyut ve olumsuz bir Osmanlı imgesi oluşturmuş, betimlemelerini de bu imgeye uydurmaya yönelmiştir. Böylece, aynı ölçüde tutarlı, soyut, ama olumlu Avrupa imgesi ortaya çıkmış ve üstünlük iddiasına zemin hazırlamıştır. Bu durum önceki dönemlerin önyargılarının aksine, sabit, dogmatik, ve hoşgörüden uzaktır.” 

Bundan hareketle, Avrupa merkezci anlayışın ortaya çıkışında sömürgeciliğin başlangıcı sayılan “keşifler” ile yukarıda betimlendiği şekliyle Osmanlı Türklüğünün rolünün olduğu söylenebilir. İşte bu noktada, Avrupa merkezci düşüncenin özellikle kültürel ve sosyal çalışma alanlarında Türkleri bir öteki olarak tanımlamasını, bunun doğal bir sonucu olarak görmek mümkündür. Tekeli (2000:17) de bu duruma dikkat çekerek, Avrupa’nın, geliştirdiği bu şarkiyatçı bakış açısı ile, Osmanlılarla birlikte tüm Doğu’yu ötekileştirdiğini, Batı ile aralarında değişmez, özsel farklılıkların, aşılmaz engellerin bulunduğu inancını geliştirdiğini ve şarkiyatçıların yeni Kantçı coğrafya ve tarih anlayışlarının etkisini taşıyan yazıları ile bu anlayışı sürekli olarak yeniden ürettiklerini vurgulamıştır.

Avrupa merkezci bakış açısı ve söyleminin ortaya çıktığı 15. yüzyıldan, çok etkili olduğu 19. yüzyıla ve bugüne kadar hep aynı hassasiyet ve vurgu ile yaşadığını söylemek doğru olmasa da, “öteki”ye ilişkin bazı kalıp yargıları yüzyıllar boyunca taşıdığı bilinmektedir. Bu noktada, Avrupa merkezci düşünce; karışık, çelişkili ve tarihsel olarak dengesizdir. Avrupa merkezci söylem, Orta Asya ve Mezopotamya'dan başlayıp, saf, Batılı ve demokratik oldukları düşünülen klasik Greklere, oradan Roma İmparatorluğu'na ve nihayetinde Avrupa'nın ve Amerika'nın metropol kentlerine ulaşan tarihsel bir süreci takip etmiştir. Tarih; Kutsal Roma, Kutsal İspanyol, Kutsal İngiltere ve Kutsal Amerika İmparatorluklarının sınırları içine sığdırılmıştır. Değişimin yegane gücü Avrupa olarak tasvir edilmiştir: Demokrasi, sınıfsal toplum, feodalizm, kapitalizm, sanayi devrimi vs. (Stam ve Shohat, 2002). Mısırlı tarihçi Karam Khella da Avrupa merkezci bakış açısıyla tarih yazımında; tarihin çağlara bölünmesinden, Antikite tanımlamasına kadar her şeyin Avrupa medeniyetine uygun tasarlandığını vurgulamıştır. Bunun doğruluğunu paylaşmaları bakımından Marksist ve burjuva bilim arasında bir farkın olmadığı da altını çizerek belirtmiştir (Khella, 2005:43).

Wallerstein, sosyal bilimler açısından Avrupa merkezcilik kavramının sunduğu alanları tarih yazıcılığı, evrenselin yerelliği, Batı uygarlığı hakkındaki varsayımlar, oryantalizm ve ilerleme teorisini dayatma girişimleri olarak beş maddede özetlemiştir (Wallerstein, 1998;  94). Buna göre ilk maddenin tarih yazıcılığı ve dolayısıyla tarih eğitimini ilgilendirmesi dikkate değerdir. Çünkü tarih eğitimi de medya aracılığı ile bu düşüncenin Avrupa dışında yaşayanlarca “normalleştirilmesi”nde önemli bir araç olarak düşünülmüştür. Işte bu noktada Avrupa kurumlarının 20. yüzyılın başından beri tarih eğitimini ilgi alanlarına almalarını daha iyi anlamak mümkündür. Örneğin, yukarıda barışçı tarihe katkı sağlaması için oluşturulduğu söylenen UNESCO adına toplanan komisyonlarda “Avrupalı olmayan milletlerin tarihinin, Avrupa dışı medeniyetlerin Avrupa anlayışı çerçevesinde incelenmesi, tarihin mümkün olduğunca Avrupa kisvesi içinde görülmek istenmesi, Avrupa ortak geçmişinin ve kültür mirasının ortaya çıkarılarak Avrupa’daki çeşitli ulusal kültürlerin temelinde bulunan ortak zenginliğin bilincine varılması”nın (Schueddekopf, 1969: 63; Dance, 1969: 111-112) hedeflenmesi bu iddiayı destekler niteliktedir. 


Böylesine keskin bir Avrupa merkezci yaklaşımın, dünya barışına katkı sağlayacağının beklenilmesinin gerçekçi olamayacağı açık olmakla birlikte, ‘ötekileştirme’ şeklinde tanımlanan dogmatik yaklaşımın, çağdaş tarih öğretimi açısından üzerinde en çok tartışılan sorunlardan biri olmasının, bu bağlamda, ulusların tarih programlarını ve ders kitaplarını, ‘öteki’ hakkında üretilen, bilimsel hiçbir temeli olmayan kurgulardan kurtarma çalışmalarının
 sürmesinin, küresel anlamda ön plana çıkan demokratikleşme ve hukukun üstünlüğü, insan hakları kavramlarının değer kazanmasıyla ilişkili olduğu sanılmaktadır.

AVRUPA BİRLİĞİ VE AVRUPA KİMLİĞİ

Ortak bir Avrupa fikrinin vurgulandığı, ancak ulusal tarih anlayışının ağır vurgusunu devam ettirdiği 1900’lü yılların ilk yarısından bugüne bu bağlamda çok şey değişmiştir. Örneğin, ulus-devlet mentalitesinin II. Dünya Savaşı ile son bulduğu eleştirileri, küreselleşme olgusuyla yerelleşmenin daha çok üzerinde durulması gerekliliği (Tekeli, 1998:40) tezleri, tarih öğretiminde yeni açılımları beraberinde getirmiştir. Bu gerekliliğin somut anlam kazanmasını ise Avrupa Konseyi’nin organize ettiği Avrupa bütünleşmesine yönelik sosyal ve kültürel çalışmaların ön plana çıkması, bu bağlamda Avrupa Birliği’ne üye olan ve olmak isteyen devletlerin imzaladıkları çeşitli anlaşmaların (örneğin, Mastrich ve Kopenhag) getirdiği yükümlülüklerin ve kriterlerin sağlanması için oluşturulan çeşitli komisyonlarda alınan kararların uygulanması şeklinde görmek mümkündür. Çünkü bugün, küreselleşmenin Türkiye’ye en yakın ayağı gibi görünen Avrupa Birliği, başlangıçta bir ekonomik birlik görüntüsü çizmiş; zamanla siyasal, hukukî, kültürel, sosyal yönlerini daha çok ön plâna çıkarmış, birliğe üye/üyeliğe aday devletleri de bu anlamda biçimlendirmeye yönelik faaliyetler yürüterek, ortak Avrupa değerlerinin daha fazla ön plana çıkarılmasını sağlamaya çalışmış ve bütün bu çalışmaları ortaklığın yükümlülükleri olarak belirlemiştir. Bu faaliyetlerin, tarih eğitimi/öğretimi gibi toplumun değer dizgelerini biçimlendirecek alanlarda daha yoğun olduğu görülmüştür. Ancak yine de literatürde Avrupa bütünleşmesi ve Avrupa kimliğine ilişkin çalışmaların az ve zayıf olduklarını söylemek mümkündür. Özellikle teorik çalışmaların azlığı Avrupa kimliğinin potansiyel anlamının kavranmasını engellemektedir (Hinderliter-Orfloff, 2005:36). AB kurumlarından özellikle Avrupa Komisyonu’nun Avrupa bütünleşmesinde üye ülkelerin vatandaşlarına yönelik eğitim faaliyetlerine yoğunlaştıkları söylenebilir. Bu eğitim etkinliklerinin, iki taraflı farkındalığın geliştirilmesi, iş eğitimi, yabancı dil eğitimi ve değişim programları olduğu görülür. Ancak bu programların, hem ulusal hem de uluslarüstü bir vatandaşlık eğitiminin yaratılması için tutarlı ve anlaşılır bir içerikle eğitimsel öncülük yapmadığı görülmüştür (Hinderliter-Orfloff, 2005:36). Yine de Eurometer’e (2004) göre AB ülkelerinin vatandaşları üzerinde yapılan deneysel çalışmalar, son 10 yıl içinde AB vatandaşlarının eğilimlerindeki küçük farklılaşmaları göstermiş, bu bağlamda onların ulusal kimlikleri yanında Avrupa kimliklerinin varlığını da açığa çıkarmıştır. 1992, 1997 ve 2004 yıllarında yapılan bu araştırmalar; araştırmaya katılan vatandaşların ulusal kimliklerine ek olarak Avrupalılığı da fark edilir bir değişiklikle kabul ettiklerini, buna ek olarak diğer Avrupalı vatandaşlara yönelik empati becerisi geliştirdiklerini göstermiştir (Hinderliter-Orfloff, 2005:37).
Avrupa kimliğinin inşası için eğitimsel bir hedefle, eğitimde Avrupa boyutunun geliştirilmesi önemli görülmektedir. Bu amaçla yapılan etkinliklerden biri de bugün AB’ye üye 7 ülkede bulunan, toplam 13 Avrupa okulu projesidir. Bu okullarda ortaokul (secondary school) öğrencilerine, Avrupa kimliği çerçevesinde eğitim programları ve etkinlikleri uygulanmaktadır. Amaç, çocuklara Avrupa bütünleşmesinin arka planını eğlenceli bir biçimde kazandırmak için onlara fırsatlar sunmak şeklinde belirlenmiştir. Çocukların burada, çeşitli etkinliklerle birbirlerinin dillerini ve kültürlerini öğrenerek, oluşan Avrupalı hislerini geliştirme fırsatı bulması düşünülmüştür. Bu okulların ulusal kimlikleri temsil etme ve Avrupa kimliğini beslemek gibi çift amacı olduğu iddia edilmektedir. Bunlardan Avrupa kimliğinin yaratılması idealinin sonradan eklendiği bildirilmiştir (Savvides, 2006:115-116). Bu noktada Avrupa okulundaki eğitim etkinliklerinin Avrupa bütünleşmesine katkı sağlamasına stratejik bir biçimde yaklaşıldığı düşünülmektedir. Yani, tamamen Avrupa bütünleşmesi ya da kimliğinin kazandırılması yerine, ulusal kimlikler ve ulusal kültürlerin temsilinden hareketle Avrupa kavramının ele alınması, herhalde bir strateji olmak yanında “Avrupa” denilenin kapsadıkları üzerinde tam anlaşma sağlanamamasından kaynaklanmaktadır. 
Bu okullarda uygulanan eğitim programlarına göre insan bilimleri çerçevesinde tarih ve coğrafyaya yer verilmektedir. Burada; 2. yılda Avrupa ve çeşitlilik, Avrupa ve Dünya, 3. yılda Akdeniz bölgesi ve Antik Yunan-Roma temaları işlenmektedir. Öğretmenler Roma İmparatorluğu, Greek İmparatorluğu, Charlemenge, Keltler ve Vikingler konularını da ele almaktadırlar. Eurocentrism konusunun okulun 7. yılında, Batı Avrupa kursuna girişte açıklığa kavuşturulduğu iddia edilmektedir. Böylelikle öğretmenlerin, öğrencilerin Avrupa’nın kökenleri, büyümesi ve gelişimini öğrendiklerini düşünmeleri söz konusu olmaktadır (Savvides, 2006:116-119). Yazar çalışmasında,  bahsedilen okullarda Avrupa merkezcilik düşüncesinin öğretilmediğini özellikle vurgularken, bu okullar aracılığıyla Avrupa kimliği yaratmanın yeterli olamayacağını, bu çabaların onları Avrupalı yapmaya yetmeyeceğini de değerlendirme olarak sunmuştur. Ancak, bu okullarda bahsedildiği kadarıyla verilen tarih eğitiminde Avrupa merkezciliğin izlerini belirgin bir biçimde görmek mümkündür. Öyle ki yukarıdaki konular ve ele alınış biçimleri AB’ye üye bir devletin vatandaşları açısından sorun oluşturmayabilir. Ama Türkiye gibi okullarında, yukarıda bahsedilen konulardan bir hayli uzak eğitim veren bir ülkenin vatandaşları için bu bir birlik anlayışını değil, tamamen yabancılaşma sorununu beraberinde getirebilir. 
Avrupa bütünleşmesinin eğitimde bir boyut olarak vurgulanması yine Avrupa komisyonunun yaptığı çalışmalar ve öneriler ile yaşama geçirilmeye çalışılmaktadır. Bu amaçla AB’ye üye devletlerin eğitim sistemlerinde farklı şekillerde yer aldığı görülen bu boyutun (Hinderliter-Orfloff, 2005:47) sonuçları çeşitli araştırmalara konu olmuştur. Bununla ilgili olarak Convery ve Kerr’nin (2005) Britanya evreninde yaptıkları çalışmada, Avrupa bütünleşmesi ve kimliği, öğretmen adayları nezdinde tartışılmıştır. Buna göre, Avrupa kimliğinin, Britanya gibi farklı tarihsel, kültürel ve dil unsurlarına sahip, farklı ulusal gruplardan meydana gelen ülkelerde, bireylerin ulusal ya da yerel kimliklerine meydan okuyabileceğine inanıldığı ortaya konmuştur. Araştırmada, Britanyalı öğretmen adaylarının eğitimde Avrupa boyutuna genel olarak olumsuz yaklaştıkları keşfedilmiştir. Ayrıca bu öğretmen adaylarının % 76’sı ulusal kimliği Avrupa kimliğinden daha önemli saymıştır. Avrupa kimliğinin ulusal kimlikten önemli olduğunu ise yalnızca % 20’si savunmuştur (Convery ve Kerr, 2005: 26).
Bu araştırmalardan bir diğeri, Barret’in (2000) 5-11 yaş arası  İngiliz ve İspanyol çocuklarla yaptığı çalışmadır. Bu çalışmada; Britanyalı kimliğini İngilizlerin İskoçlardan, İspanyol kimliğini ise Andulusyanların, Katalanlardan daha fazla benimsediklerinin ortaya konması yanında İngiliz çocuklarda yaşa bağlı olarak yerel ve etnik kimliklerin öneminin azaldığı, buna karşın İngiliz, Avrupalı ve inanç kimliklerinin öneminin arttığı bulgulanmıştır (Philippou, 2005: 296). Bu durum, Britanya’da ulusal kimlikte baskın olarak temsil edilen İngilizlerde yaşın artması ile birlikte ulusal, Avrupalı ve inanç kimliğinin daha fazla ön plana çıkmasını sağlamasını göstermesi açısından önemli sayılmalıdır.

Bir diğer çalışma ise, Philippou’nun 2005’te Kıbrıs Rum kesiminde 10 yaş civarı  çocuklarla yürüttüğü araştırmadır. Çocuklarda ulusal ve Avrupa kimliklerin inşasını konu alan bu araştırmada, çocukların Avrupa kimliğine olumlu tutum göstermelerine rağmen, bunu bir takım küçük göstergelere bağladıkları, buna karşın ulusal kimliklerini vurgulu bir biçimde önemsedikleri ortaya konmuştur. Bu bulguların tartışma ile derinleştirilmesinde ulusal kimliğin tarihsel olmayan temsilinin asıl, Avrupa kimliğinin ise araçsal bir anlama sahip olduğu görülmüştür (Philippou, 2005:293).


Bu üç çalışmada dikkat çeken noktalar özetlenecek olursa; AB’ye üye ülkelerin eğitim sistemlerinde birbirinden farklı tasarımlar halinde yer alan Avrupa bütünleşmesi ve kimliğini amaçlayan Avrupa boyutu hâlâ ulusal kimliklerin çok gerisinde benimsenmektedir. Bunun yanında üye devletlerin ulusal kimlikte baskın toplumları, ulusal ve Avrupa kimliğini benimsemekte diğerlerine göre daha istekli görünmektedir. Son araştırmada ifade edilen Kıbrıs Rum Kesimindeki 10 yaşındaki çocukların ulusal kimliklerini asıl, Avrupa kimliğini ise araçsal bir biçimde düşünmeleri ilginçtir. Rum kesimi gibi, bugün AB ülkelerinin, Avrupa düşüncesinin ve asıl Avrupa merkezci düşüncenin temel argümanlarından sayılan eski Grek uygarlığı ve Helenizm düşüncesi dairesinde yer alan bir toplumun çocuklarının bile Avrupa kimliğine araçsal yaklaştıkları düşünülürse, Türkiye gibi kültürel anlamda farklı bir ülkede Avrupalı kimliği geliştirmenin güçlükleri daha fazla olabilecektir. 

ULUSAL TARİH YAKLAŞIMI VE AVRUPA MERKEZCİ ÇALIŞMALAR


Ulusal tarih mentalitesi, yerel kültürleri ulusal kültüre dahil etme amacı gütmüştür. Bu sebepten yerel kültürlerin bağımsız temsiline imkan tanımamıştır. Ulusal tarih yazımında yerel kültürlere yer verilmemesi sorunu, bölgesel tanımlamaların tarih yazımına girme imkânı bulduğu ‘şehir tarihi’ çalışmaları ile giderilmeye çalışılmıştır. Ancak buna rağmen, bu yaklaşımın yerel kültürleri ve kimlikleri temsil edemediğine yönelik eleştiriler sürmüştür. Küreselleşmeyle birlikte mahallî olanın ön plana çıkarılmasını amaçlayan, çok kültürlü açılımlarla desteklenen ‘yerel tarih çalışmaları’, bu eleştirilere bir çözüm yolu gibi sunulmuşsa da ulusal tarih yazımına alternatif bir yaklaşım olma iddiasında olması tamamen farklı bir paradigmayı beraberinde getirmiştir. Oysa, tarih öğretimi/eğitimi açısından çevredeki tarihsel birikimin ulusal tarihler açısında da önemli bir işleve sahip olduğu zaten bilinmektedir
. 


Bu gelişmelere paralel olarak, Avrupa Birliği’nin yerel kültürleri ön plana çıkaran, onların temsil edilmesi ve yaşatılması için çeşitli çalışmaların yapılmasını vurgulayan kriterlerinin ve yukarıda belirtilen anlaşmalardan doğan yükümlülüklerin uygulanmasını denetleyen birimlerin bu anlaşmalara imza koyan devletleri değişime zorladığı bilinmektedir. Bu bağlamda asıl sorun, AB’ye girme isteğindeki Türkiye’de yerel kültürlerin temsilinin nasıl gerçekleştirileceği ya da ulusal kimliğin durumunun ne olacağı şeklinde ortaya çıkmaktadır. Bu sorun, sadece Türkiye için değil, AB’ye üye ülkeler için de tam olarak üzerinde anlaşma sağlanamamış bir konu gibi durmaktadır
.


Bu koşullar altında, askeri ve siyasi tarihin ağırlığını oluşturduğu, işleniş tarzı açısından çağdaş dünyadaki örneklerden oldukça uzak bir durum sergileyen Türkiye’deki tarih eğitimi, yine de Türk ulusal kimliğini en çok besleyen eğitim alanlarından biri olma konumunu sürdürmektedir.  İşte bu noktada, AB’ye girme sürecinde tarih eğitiminde yer alacak bir Avrupa boyutunun Türk tarihi ile nasıl uyumlulaştırılacağına ilişkin belirsizlikler görülmektedir.

AB’nin ulusal kimliklerden vazgeçilmeksizin bir ‘toplumlar entegrasyonu’ şeklinde olması durumunda bile
, bugün Türkiye’deki öğretim programlarında yer alan “Atatürk İlke ve İnkılâplarına, Anayasa’da ifadesini bulan Atatürk Milliyetçiliğine bağlı; Türk milletinin millî, ahlakî, insanî, manevî ve kültürel değerlerini benimseyen, koruyan, geliştiren, ailesini, vatanını, milletini seven, daima yüceltmeye çalışan...” gibi asli mevzular dikkatten kaçırılmadan bir Avrupa boyutu nasıl tanzim edilebilecektir? Yine bugün, tarih programlarında yer alan Türk tarihinin ne kadarının, hangi konularının programda yer alması nasıl mümkün olacaktır? Avrupa devletlerinin kıta dışındaki yaşayan topluluk, millet, medeniyet, kültür ve felsefelerine yönelik zaman zaman ortaya çıkardıkları “öteki” yaklaşımı ile Osmanlı dönemlerine ilişkin konularla, Kurtuluş Savaşı ve yeni Türk devletinin anti-emperyalizm mücadelesini sağlıklı bir biçimde ele almak mümkün olabilecek midir? Ya da Haçlı Seferleri, sömürgecilik, oryantalizm, “keşifler” vs. konularının eleştirel bir biçimde ele alınması nasıl sağlanabilecektir? Avrupa Birliği vatandaşlarının Türkiye’yi ‘Avrupa’ kavramı içinde görmesini engelleyen sebeplerin başında, hâlâ kültürel temelli olanların gelmesi
, bu soruların cevaplarına ilişkin belirsizliğin daha uzun süre devam edeceğini göstermektedir.

AVRUPA KONSEYİNİN TARİH ÖĞRETİMİNDE AVRUPA MERKEZCİLİK İZLERİNİ TAŞIYAN ÜÇ ÖRNEK
Avrupa bütünleşmesi ile Türkiye’deki tarih öğretiminde ne gibi değişikliklere olabileceğine dair ipucu vermesi açısından şu üç örnek önemli bulunmuştur. Bunlar, ‘Gençlik ve Tarih Projesi’, ‘Avrupa Konseyi’nin Rec (2001) Projesi Tavsiye Kararları’ ve ‘20 yy.da Avrupa Tarihini Öğrenmek, Öğretmek Projesi’ adlı araştırma dizisidir. 


Bunlardan ilki, 1996’da yapılmış olan, ‘gençlerin tarih bilinci’ni ölçmeye yöneliktir. Bu çalışma 
, Avrupa gençliğinin Avrupa bütünleşmesine ne kadar hazır olduğu, Avrupa’nın ne tür çalışma potansiyellerini içerdiği konusunda bilgi sağlamayı amaçlamıştır (Tekeli, 1998b:3-8). Araştırma, Avrupa ülkelerinde tarih öğretiminin nasıl şekillenmesi gerektiğine ilişkin Avrupa merkezci anlayışın güçlü vurgusunu göstermesi açısında önemlidir. Bunu, öğrencilerin görüşlerini öğrenmek amacıyla sunulan önermeler ve bu önermelere ilişkin yapılan değerlendirmelerde görmek mümkündür. Örneğin, “Avrupa, demokrasinin, aydınlanmanın ve ilerlemenin beşiğidir” önermesine öğrenciler genel ortalamanın üzerinde bir tercihle katılmışlardır. Bunun ise Avrupa medeniyetinin övülmesi anlamını taşıdığı (Tekeli, 1998b:134) açıktır. Yine, aynı araştırmada “Avrupa bütünleşmesinin, egemen devletler, onların kimlikleri ve kültürleri için bir tehlike olduğu” önermesine, zayıf da olsa bir yadsıma sonucu çıkmıştır.  İtalya, Yunanistan ve Güney Troller, bu önermeyi yadsıyan ülkelerin başında gelmiş, bu görüşe açıkça destek veren ülke ise Avrupa ile kültürel bağları zayıf olan Filistin olmuştur (Tekeli, 1998b:134). Bu sonuç, Avrupa gençliğinin ve araştırma örnekleminde yer alan gençlerin büyük bir çoğunluğunun Avrupa bütünleşmesi ile birlikte ulusal kimlik ve kültürlerin alacağı şeklin ne olabileceği konusunda çok da iyimser olmadıklarını göstermesi açısından anlamlı sayılabilir. 


Diğer yandan aynı çalışma, modern toplumlarda tarih öğretiminin, kendi toplumsal mühendislik yaklaşımının temel amaçlarından biri olduğu fikrini eleştirmesine rağmen (Tekeli, 1998b:2), konu ‘Avrupa’ bütünleşmesi olduğunda, tarihin bir araç olarak kullanılmasını yadırgamamıştır. Bu bağlamda karşımıza, “Avrupa bütünleşmesi ile yeniden yapılandırılacak tarih öğretiminde, Avrupa dışı medeniyetlere, tarihlere ve dolayısıyla Türk tarihine, medeniyetine hak ettiği yerin verilebilmesi mümkün olabilecek midir?” sorusu çıkmaktadır. Bunun ise mümkün olamayacağına ilişkin kaygılar bulunmaktadır. Çünkü, burada dikkat edilmesi gereken nokta, Avrupa Konseyi kriterlerinin tarih öğretimine, ulusal tarih anlayışında olduğu gibi ulusal bağlamda toplumsal kimlik kazandırmak yerine, ortak ‘Avrupalı’ kimliği kazandırma gibi bir işlevin yüklenmek istenmesidir. Zira, bu çalışmanın Türkiye ayağını yürüten Tarih Vakfı’nın Genel Başkanı Orhan Silier’in (2000:86) de ifade ettiği gibi, “Avrupa Birliği’nde ve Avrupa’daki farklılıklar, tek tek ulusal şovenizm yerine, Avrupa merkezli bir yaklaşımla, Avrupa şovenizmini ortaya çıkarmaktadır”. Bu yaklaşımın, 1970’lerde savunulan “Avrupa tarihi kavramının aslında bir amaç değil, sadece tarih hakkında sırf ulusal görüşle evrensel görüş arasında bir merhale teşkil ettiği” (Schueddufkopf, 1969:21) şeklindeki temellendirmeyi tutarsız kılarak, konuya ilişkin yeniden düşünülmesinin gerekliliğine dikkat çekmesi açısından önemli olduğu görülmektedir.

Avrupa merkezciliği vurgulayan ikinci örnek, Avrupa Konseyinin Rec 2001 Projesi tavsiye kararlarıdır. AB’nin, üye ülkeler başta olmak üzere diğer tüm devletlerin, genelde milli eğitim politikalarına ve özelde tarih eğitimlerine bir yön vermeyi amaçlayan ve tarih eğitimi konusundaki kıtasal manifesto niteliği taşıyan, Rec 2001 projesi tavsiye kararlarındaki bazı maddelerde, tarih eğitiminden beklentiler çerçevesinde, Avrupa merkezci bir tavır açıkça görülür. Bu maddeler şunlardır:
-Tarih Eğitimi, Avrupa’nın ortak kültür ve tarih mirası temelinde inşası sürecinin asli parçalarından biri olmalıdır.

-Avrupa'nın yapılanması hem Avrupalıların kendi özgür iradeleriyle verdikleri bir karar hem de tarihi bir gerçeği ifade ettiğine göre yerel, bölgesel, ulusal seviyelerde ve Avrupa düzeyinde tarihi ilişkilere devam etmek; tarihi dönemler ve gelişmelerle ilgili en belirgin bilgilerin, özellikle Avrupa bilincini destekleyen tarihi ya da kültürel olayların ve eğilimlerin Avrupa boyutunda öğretilmesini teşvik etmek; Avrupa tarihi ile bağlantılı konularda okullar arasında proje değişimini ve işbirliğini teşvik etmek amacıyla her türlü imkânı, özellikle bilgi teknolojisini kullanmak; öğrencilerin, diğer Avrupa ülkelerinin tarihlerine olan ilgilerini arttırmak; Avrupa'nın yapılanması ile ilgili tarihi bilgilerin öğretilmesine başlamak ya da geliştirmek uygun olacaktır. 

-Tarih Eğitimi, öğrencilere dünyaya açık bir Avrupalılık bilinci aşılamak amacıyla; Avrupa tarihinin politik, sosyal, ekonomik ve kültürel boyutlarıyla ele alınmasını ve Avrupa tarihinde iz bırakan olayların, yerel, ulusal, global ve Avrupa düzeyinde ele alınmasını… kapsamalıdır.


Rec (2001) kararları, gerçekte çok kültürlü ve barışçı bir yurttaşlık kimliğinin sağlanmasında, tarihe ve öğretimine düşen görevin ifası için oldukça anlamlı ve işlevsel tasarlanmasına (Safran, 2002:12) rağmen, Türkiye gibi üniter yapıya sahip, uluslaşma sürecini hala yaşayan bir devlet için çok kültürlü bir kimliğin neyi ifade ettiği/edeceği, tam olarak açıklaması güç ve üzerinde tartışılması gereken bir konu olarak karşımıza çıkmaktadır. Zira küresel anlayışın, ulus devlet anlayışı yerine küresel ve yerel kavramlarına daha fazla ağırlık verdiği bilinmektedir. Bu sebepten, olası AB çatısı içinde, Türkiye’deki etnik, mezhepsel ya da bölgesel kimliklerin Türk üst kimliği altında yer almasından çok, bu kimliklerin münferit (üst kimlik) olarak tanımlanması ve tanınması ihtimali daha yakın görünmektedir. AB ile Türkiye arasındaki son güncel gelişmelerin de bu tezi doğrular nitelikte olduğu söylenebilir
.

Çağdaş tarih öğretimi konusunda dünyada ve Türkiye’de akademik anlamda sürdürülen çalışmalar, yukarıdaki karar/önerilerde yer alan Avrupa merkezci yaklaşımın dışındaki çağdaş eğitim/öğretim ilkelerini zaten öngörmektedir. Her ne kadar Rec (2001) kararlarını, uluslararası çağdaş tarih eğitiminin ilkelerini ortaya koyması açısından önemli bir belge olarak algılamak mümkünse de, özellikle, “Tarih Eğitimi, Avrupa’nın ortak kültür ve tarih mirası temelinde inşası sürecinin asli parçalarından biri olmalıdır” cümlesiyle açıkça ortaya konduğu gibi, tarih öğretiminin Avrupa kimliğini şekillendirici rolünün ne olması gerektiğinin altını açıkça belirtilmiş olması yönüyle ‘Avrupa Medeniyetini ihya etme düşüncesini’ açığa vurduğunu söylemek mümkündür. Devamla, “Avrupa tarihinin politik, sosyal, ekonomik ve kültürel boyutlarıyla ele alınmasını ve Avrupa tarihinde iz bırakan olayların, yerel, ulusal, global ve Avrupa düzeyinde ele alınması”nın öngörülmesi de  bu anlayışın çerçevesini daha da belirginleştirmiştir. Diğer yandan, “Avrupa boyutu ile ilgili bilinç oluşturulmalı, müfredatlar hazırlanırken öğrencilere dünyanın geri kalanına açık bir ‘Avrupa bilincinin aşılanması’ dikkate alınmalıdır” maddesi (Rec(2001)15 No'lu Tavsiye Kararının Eki), kıta Avrupası’nın, kendi dışında kalan toplumlar, kültürler ve coğrafyalarda yaşayan insanlara yönelik daha çoğulcu denilebilecek bir tavırla ama yine Avrupa merkezci bir pencereden bakışla yaklaştığı söylenebilir. 
Avrupa merkezciliği vurgulayan üçüncü örnek ise “20. yy.da Avrupa Tarihini Öğrenmek ve Öğretmek Projesi” kapsamında kitaplaştırılmış çalışmalardır. Çünkü bunlar, Avrupa Konseyi’nin ortak bir Avrupalılık bilinci kazandırma çalışmaları kapsamında tarih eğitimini biçimlendirmek amacı taşımaktadır. Bu yüzden, Avrupa Konseyi’nin ortak bir Avrupalılık bilinci kazandırma amacına yönelik çalışmalarında, ‘20. Yüzyılda Avrupa Tarihini Öğrenmek ve Öğretmek’ projesi önemli bir yer tutmuştur.  Bu projenin amacı, bu problem üzerine farklı ülkelerle ortaklık oluşturmak, bu ülkelerin tarih programları üzerine hipotezler kurup bu hipotezleri denemektir. Projenin başlangıcındaki temel tema, Avrupa kültürünün karakteristik yönleriyle ilgilidir. Diğer önemli olan ise, daha önce önerilen Avrupa birleşmesinin tarihidir (http: 3).
Avrupa Konseyi’nin resmî olarak desteklediği bu proje kapsamında bir çok kitap yayımlanmış ve Türkçe’ye de çevrilmiştir. Bunlardan ‘20. Yüzyıl Avrupa Tarihini Nasıl Öğretmeli’ adlı kitap, ileride oluşacak bir ‘Avrupa’ fikrinin altyapısı için tarih program ve öğretim materyalleri açısından bir bütünleşmeye yönelik örnek plânlar ve taktikler sunmaktadır. Bunun yanında bu kitapta da Avrupa merkezci anlayışın izlerini görmek mümkündür. Örneğin, tarih öğretime ilişkin sunduğu bilgiler yönünden yararlı olan bu kitapta yer alan, ‘1918-39 Arasındaki Avrupa Tarihi İçin Bir Zaman Çizelgesi’ndeki tarihsel olayların seçimi ve ifade edilişi dikkat çekicidir. Tüm Avrupa’da meydana gelmiş önemli tarihsel olayların sıralandığı bu geniş zaman çizelgesinde Türkler ve Türkiye’ye dair: “(1920) Sevr Antlaşması (Türkiye’yle), Türkiye ve Yunanistan Arasındaki Savaş, (1922) Türk Kuvvetleri Yunanlıları İzmir’de Yendi, (1923) Kemal Atatürk ve Türk Milliyetçileri Osmanlı İdaresine Son Vererek, Modern ve Laik Bir Cumhuriyet Kurdu. İtilaf Devletleri İçin Yeni Anlaşma için Görüşmeler (Lozan)” (Stradling, 2003:31-32) şeklinde tek taraflı bilgiler verilmiştir. Bu zaman çizelgesi üzerinde tarihsel olayları takip etmeye çalışan bir kişi, Türklerin Milli Mücadelesini sadece Yunan ordusuna karşı verdiğini ve sonunda Osmanlı’nın yerine yeni devleti kurmalarıyla mücadeleyi tamamladıkları fikrine kapılabilir. Oysa Kurtuluş Savaşı’nda asıl sorunun Yunanlılara karşı verilen savaştan ziyade, Yunanlıları her yönden destekleyen İtilaf Devletlerine yönelik verilen mücadele olduğu göz ardı edilmiş, eksik bilgi verilerek gerçekler ifade edilmemiştir. Bunun, Avrupa boyutunu içeren muhtemel bir tarih öğretiminde Türk tarihiyle ilgili bilginin yeri ve yönü hakkında bir fikir vereceği düşünülebilir. 

Aynı kitabın 62. sayfasında yer alan ‘20. Yüzyılda Avrupa Göç Dalgaları’ adlı zaman çizelgesinde de, “Balkan Savaşları büyük bir mülteci sorunu doğurdu. Müslüman mülteciler Türkiye’ye sığınırken, Yunanlı mülteciler Türkiye’nin batı ve kuzey kesimlerinden kaçtı”  şeklindeki bir ifade ‘öteki’leştirmeye karşı bir çalışmanın bakış açısının doğurduğu ‘öteki’ye  ilginç bir örnek olarak gösterilebilir
. 

Diğer yandan, Avrupa Birliği için vatandaş yetiştirme kriterlerini belirleme amacıyla yapılan ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin toplantısında sonuç olarak ortaya çıkan, 16 Ekim 2002 Tarihli ‘Demokratik Yurttaşlık Eğitimi Tavsiye Kararları’nda ise (Üye Devletlere Demokratik Yurttaşlık Eğitimine Yönelik Bakanlar Komitesinin Tavsiyesi (2002)12, 16 Ekim 2002(; “Avrupa Konseyinin temel ilke ve değerlerine de bağlı kalarak, bilgiye, düşünsel ve felsefi, dini, sosyal, politik ve kültürel kavramlara eleştirel bir yaklaşım geliştirmek” maddesi ile gençlerin sosyal hayatlarında alacakları kişisel kararlarında Avrupa Konseyinin belirlediği temel ilke ve değerlere göre yönlenmeleri istenmekle,  bireyin içselleştirdiği ulusal ilke ve değerleri nereye koyması gerektiğine değinilmemiştir. Çünkü amaçlanan, “ulusal değer ve ilkelerin yerine uluslar üstü bir sistem olan AB’nin değer ve ilkelerinin konmasıdır.” 

EUROCLIO’NUN ÇALIŞMALARI VE AVRUPA MERKEZCİLİK



AB’nin tarih eğitimi/öğretimi alanına ilişkin Avrupa merkezciliği vurgulayan bir diğer örnek ise Euoroclio ve faaliyetleridir. Euroclio’nun (Avrupa Tarih Öğretmenleri Birliği), Avrupa Birliği çerçevesine dahil olan ülkelerdeki tarih öğretmenlerinin, pek çok çağdaş tarih öğretimi becerilerine sahip olmaları yanında özellikle ulusal tarih programlarında belli ortak hareket noktaları yakalamalarına yönelik düzenlemiş olduğu toplantı, konferans ve sempozyumlarda Avrupa bilincini geliştirmeye dönük ortak bir tarih içeriğini oluşturma çabaları bilinmektedir. Bu çalışmalarından, ‘Avrupa’ya ait olmak – Küçük Ülke, Büyük Meseleler’ (Belonging to Europe – Small Nation, Big Issues) anketinin sonuçları da Pingel’in (2003) yukarıdaki tespitlerini destekler niteliktedir. Bu araştırma göstermiştir ki Avrupa’daki çoğu tarih eğitmeni, eğitim müfredatlarında ülke ve Avrupa tarihine yeterince yer verildiğini düşünmüş ve müfredatlarında coğrafi boyutların genişletilmesine pek ilgi göstermemişlerdir (http: 4). Bu da, tarih öğretmenlerinin, öğretimdeki tarih konularının genişletilmesini değil de daha çok derinleştirilmesine yönelik bir tavır sergiledikleri şekilde yorumlanabilir. Ancak, Pingel (2003:120), Avrupa(nın) artık ulusal çıkarların ya da ulusal egemenliğin öne çıkarılmasına elveren bir dekordan ibaret sayılamayacağının altını çizerek, ortak bir Avrupalılık bilinci kazandırma amaçlı yapılacak çalışmalarla, Avrupa’nın bütünleşmesine dönük sürecin, bağımsızlık ya da egemenlik yönündeki ulusal özlemlere dayalı anlatının karşısına konması gerektiğini vurgulamıştır. Bunun anlamı, “bugün, ortak bir Avrupa fikrine yöneltecek tarih ders program ve kitapları, devletlerin ulusçu yaklaşımdan vazgeçemediği için arzu edilen seviyede değildir ancak, her fırsatta bunun başarılmasına yönelik düzenleme ve uygulamanın yapılması gerekir” şeklindedir.


Teorideki durum ve pratikteki gidişat bu gibi görünse de bugün Avrupa ülkelerinin hepsinde ulusal tarih öğretimden bahsetmek mümkündür. Pingel (2003) tarafından, Avrupa ülkeleri tarih ders kitapları üzerine yapılmış bir incelemeye göre; “genelleştirmeye dönük eğilime rağmen, ulusal tarih yine ön plândadır. Her ülkenin, hâlâ, kendisini anlatımın hareket noktası olarak gördüğü açıktır. Avrupa ve dünya ile ilgili konular çoğu kez ancak bir ülkenin ulusal tarihiyle yakın bir bağ taşıdığında ele alınmaktadır. Ders kitaplarının çoğunda en geniş yer ulusal tarihe ayrılmaktadır (s.35)”. Yine Pingel’in incelemesinde, “Rusya’dan İspanya’ya kadar yazarların birlik ve çeşitlilik konusunda çelişkili durumlardan söz ettikleri” belirtilmiştir. Bu durum “ulusal egemenlik ve Avrupa merkezci güdümcülük arasındaki çatışma şeklinde bazı metinlerde rahatlıkla kendini hissettirmiştir (s.50)” şeklinde değerlendirilmiştir.


Bütün bunlardan hareketle, Avrupa Konseyi merkezli çalışmalarla, tarih programları ve ders kitaplarında yapılması beklenen değişikliklerin yönünün, ulusal tarih bilincinden daha ağırlıklı olarak ortak bir Avrupa bilincine doğru yaklaşmak olduğu söylenebilir. Bunun ise, kimlik inşası açısından yeniden eğitim tasarımlarını beraberinde getireceği anlaşılabilir. Çünkü, Milward’ın da belirttiği gibi, “AB’nin gücü ulus devletlerin zayıflığında yatar. AB’nin zayıflığı ise ulusal ve alt ulusal kimliklerin gücündedir” (Wallace, 2005). Bu durumda, Türkiye gibi ulusal tarih bilinci kazandırmayı amaçlayan ve Avrupa medeniyeti’ne doğrudan katkı sağlayamamış bir ülkenin Türk tarihinde Avrupa boyutunu nasıl oluşturabileceği sorusu akla gelmektedir.


Eğer, Eco’nun dediği gibi; “politik doğruluk (political correctness) uğruna Amerika’nın Keşfi’nin yerli halka hakaret sayılabileceği gerekçesiyle Kristof Kolomb’un ders kitaplarından çıkarılması” örneğine benzeyen, toplumun belleğinde parçalanmalar meydana getirecek uygulamalar söz konusu olacaksa (David, Lenoir ve Tonnoc, 2001:214) –ki Türk tarihi ile Avrupa tarihi arasındaki ilişki daha çok çatışmalar ve savaşlar üzerine kuruludur-, bu öğrenimi alan birey, zamanla toplumsal belleğe yabancılaşmış olmayacak mıdır? Sonra, tarihsel gerçeklerin öğretiminden kaçınılması, bunun yerine çağdaş Avrupa bütünleşmesine katkı sağlayacak bilgilere yer verilmesi ne derece gerçeklerin öğretilmesi olarak adlandırılabilecektir? Bu yüzden, acımasız olsa bile sadece gerçeklerin öğretilmesi ile toplumsal belleğe saygılı olmak gerektiği düşünülmelidir. 


Kısaca söylemek gerekirse, toplumsalı ayakta tutan belleğin, toplumsal süreklilik için kendini yeniden üretmesi, bu süreçte ulusal tarih öğretiminin Avrupa bütünleşmesine yönelik yapacağı katkının yönünün Avrupa boyutu ile zafiyete uğratılmaması gerekmektedir. Çünkü, ulusal tarih öğretiminin amaçladığı “ulusal tarih bilinci”nde meydana gelecek bir zafiyetin, günümüzde çokça tartışılan ‘hangi kimlik?’ sorununun derinleşerek toplumdaki yerleşik kültürel yapıların çözülmesini beraberinde getirebileceği göz ardı edilmemelidir. Bunun, birlik kaygısını her zaman dillendiren Türkiye gibi bir ülke için sosyal barış ve mutabakat adına arzu edilmeyen bir durum olacağı açıktır.


SONUÇ


Avrupa Birliği fikri ve etkinliklerinin tarih öğretimine yansımasının hümanist bir öğretim (Schueddufkopf, 1969:64) olma iddiasından, ulusal tarih öğretimi yanında ortak bir Avrupa bilincinin de kazandırılması amacına yöneldiğini söylemek mümkündür. 1970’lerde barışçıl bir tarih öğretimi için yapılan çalışmalarda Eski Yunan ve Roma tarihinin Avrupalılar için, “2000 yıllık zaman arasından süzülüp gelen büyük değerler taşıdığı, bunun Avrupa’da son 500 yıl içinde kabul edildiği (Dance, 1971:21)” söylenmiştir. Bu Avrupa merkezci yaklaşımlarla Türk tarihi ve kültürü söz konusu olduğunda nasıl bir uzlaşma sağlanacağı muallakta kalmaktadır. Eskilerin deyimi ile nev-i mevzuuna mahsus olan Türk tarihinin, gelecek zamanlarda, ortak bir Avrupa kimliği için nasıl düzenleneceği merak konusudur. Zira Avrupa için, bir Selçuklu, bir Osmanlı medeniyetinin eski Yunan ve Roma medeniyetleri kadar, “biz” nitelemesi içinde görülmeyeceği tahmin edilmektedir. Bu bağlamda, modern Avrupa medeniyetinin kabul ettiği değerlere doğrudan katkı sağlayamamış Türkiye’nin, özellikle ortaöğretiminde hala devam eden askeri başarılar üzerine kurulu tarih eğitimi göz önüne alınınca, ortak Avrupa kimliğini de gözetecek ve geliştirilmesine katkı sağlayacak bir tasarımın, Türk tarih öğretiminde köklü değişiklikler yapması muhtemel gözükmektedir. 


Sosyal ve kültürel tarihin öne çıktığı, başka ulusları aşağılamayan veya onlara karşı düşmanlık tohumları ekmeyen, savaş olgusunun tüm gerçekliği ile kötülüklerinden bahseden, uluslararası barışın sürekliliğine zemin hazırlamaya çalışan, uluslararası kuruluşlara yer veren bir tarih öğretimi, çağdaş tarih öğretimi açısından bir zorunluluktur. Ancak, tüm sosyal bilim verilerinden saparak, Türk üst kimliğinin oluşmasına engeller koyabilecek, yani Türk kimliği ile çelişecek bir ‘Avrupa’ boyutunu içerecek tarih öğretiminin, zamanla hem Türkiye’deki sosyal barışın devamı hem de bireylerin demokratik ve çağdaş bir dünyalı kimliğe sahip olması açısından sıkıntı yaratabileceğini düşünülmektedir.
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� Devlet tarihi, milletlerin meydana getirdikleri en kapsamlı ve en karmaşık kurum olan devletin devamına hizmet etmesi amacıyla geçmişe ilişkin olayların yeniden kurulması olarak anlamlandırılabilir.


� Avrupalıların Türkleri “sarı ırka mensup, barbar kavimler” olarak nitelemelerine karşın Türklerin yaptıkları tarih çalışmalarına ve eğitimine bakıldığında bugün bile genel olarak “askeri ve siyasi başarıların”, özellikle de Avrupa’ya karşı Osmanlı askeri başarılarının ön plana çıktığı görülür. Bu anlayışa göre ticaret, tarım gibi işler Türklerin fazla ilgili olmadığı şeylerdir. Türkler savaşçı oldukları için rahatı sevmezler. Sert iklim koşullarında yaşarlar. Deniz kenarları, orman, yeşil alanlar gibi yerlerde yaşamadıkları, şehrin sefahatine kapılmadıkları için savaşçı özellikleri körelmemiştir, yozlaşmamışlardır. Bu bağlamda Türkler'in cihangir millet oldukları anlatılır, ama asıl mesele olan Türklerin tarih boyunca Dünya uygarlığa yaptıkları katkılarına gelince, buna pek çok tarih öğretmeni de dahil olmak üzere tarihle ilgilenenlerin doyurucu bir cevap veremedikleri görülebilir. Oysa, örneğin çok yakın bir zamanda bulunan Göktürk parası Göktürkler zamanında bürokrasi ve şehirlerin de varlığına işaret ettiği gibi yine son dönemde,  araştırmaların da ortaya koyduğu gibi Orta Asya'da verimli alanları seçen ve tarım ile uğraşan çok sayıda Türk kabilesi var olmuştur (http: 1). Dünyada ilk su kanallarından biri olan “karız” su kanallarının Türkler tarafından inşa edildiği (İnayet, 2004) dolayısıyla bu su kanallarının varlığının tarımla uğraşan büyük bir nüfusun kanıtı olduğu çıkarsanabilir. Türklerin Dünya uygarlığına bu gibi katkılarını ele almakla, Avrupalıların “Türkler sarı ırka mensup, barbar kavimler” iddialarına cevap verebilmek mümkünken, bu yapılamamıştır. Çünkü, Türkiye’de tarih derslerinin modern anlamda ilk kez askeri okullarda okutulmasından kaynaklı Türk tarihinin bugün bile “askeri zaferler” çerçevesinde ele alındığı bir ulusal tarih anlayışıyla bu iddialara cevap vermek zor görünmektedir. Yıllardır, Türk gençlerinin gerçek övünç kaynağı olacak konuların başında gelen, Türk milletinin Dünya uygarlığına sağladığı katkıları ortaya koymayı amaçlayan bir tarih eğitiminde oldukça uzak bir çizgi takip edilmiş olması düşündürücüdür.


� 15. yüzyılın ikinci yarısında başlayan, Colomb, Vasco de Gama, Magellan, James Cook gibi maceraperest Avrupalı denizcilerin başta kendilerini olmak üzere Avrupa’yı da yokluk ve sefaletten kurtaracak yeni kaynaklar bulmak amacıyla gerçekleştirdikleri seyahatler sonucunda, kendilerinden askeri anlamda daha güçsüz ama medeniyet anlamında daha geri olmayan toplulukların ya da toplumların bulundukları “yeni dünya” olarak adlandırılan yerleri ele geçirip, bir üstünlük tavrı ile yaptıkları sömürü çalışmalarının bütününe “coğrafi keşifler” denilmiştir. Oysa bu kavramsallaştırma ile yapılmak istenen; gerçekte Avrupa kıtasında yaşayanların yaptıkları insanlık dışı eylemleri insani gösterme çabalarından başka bir şey değildir. Stam ve Shohat’a (2002) göre “(gerçekte pek çok Avrupalı tarihçi ve düşünürün de kabul ettiği gibi) sözde keşif seferleri, modernliğin ve Avrupa'nın sömürgeci ilerlemesinin küresel bir boyut kazanmasının başlangıcıdır. Bu noktada Stam ve Shohat (2002) şöyle devam eder: “Birçok revizyonist tarihçi, 1492 yılında olan gelişmelerin, Avrupa'ya Asya ve Afrika'daki rakiplerine karşı sistematik bir avantaj sağlamış olduğunu belirtmiştir. 1492 öncesinde, J. M. Blout'a göre modernleşmeye doğru hareketler Avrupa, Asya ve Afrika'nın değişik noktalarında ilerliyordu. 1492'den sonra Yeni Dünya'dan gelen büyük servet, Amerika ve Afrika yerlilerinin köleleştirilmesinden elde edilen işgücü, Amerika'da açılan yeni pazarlar sayesinde Avrupa kapitalist ve sömürgeci dev olma aşamasında "eşik noktasını" yakaladı. Özellikle Colomb'un hikayesi, sadece onun, tarihteki sömürgeciliğin doğuş figürü olmasından değil, bu hikayenin sömürgeci paradigma için idealize edilmesinden dolayı da Avrupa merkezcilik için gereklidir. Colomb'un hikayesi sadece "keşfi" ve "Yeni Dünya"yı tanıştırdığı için değil, tarih bilincini de sunduğu için Kuzey Amerika'da yaşayan bir çok çocuk için totemiktir. Bir çok okulda okutulan ders kitaplarında Colomb yakışıklı, dindar, lider, yürekli olarak resmedilir. Genç öğrenciler, çocukluk hayallerine ve özlemlerine onu koymaya ikna edildi ve bazen dost bazen düşman olarak tanıtılan Yeni Dünyanın ötekileriyle böyle tanıştırıldı.” İşte özü itibari ile Avrupa merkezci bir kavram olarak kabul edilen “coğrafi keşifler” tanımlamasının bugün Türk tarih ve coğrafya literatüründe de Avrupalıların öngördüğü şekliyle yerleşmiş ve kabul görmüş olması da dikkate değer başka bir durumdur. 


� Uluslararası boyutta çalışmaları ile dikkati çeken Georg Eckert Uluslararası Ders Kitabı Araştırmaları Enstitüsü’nün çalışmalarından etkilenmiş olan Tarih Vakfı’nın girişimleri ve öncülüğünde, Boğaziçi Üniversitesi ile birlikte 8-10 Haziran 1995 tarihinde İstanbul’da düzenlenen “Tarih Eğitimi ve Tarihte Öteki Sorunu” konulu II. Uluslararası Tarih Kongresinde sunulan bildiriler ve Mustafa Safran’la Bahri Ata’nın 1996’da yayımladıkları “Barışçı Tarih Öğretimi Üzerine Çalışmalar”. G.Ü. Gazi Eğitim Fakültesi Dergisi. Cilt: 16, S.1. Türkiye’de bu bağlamdaki çalışmalara örnek verilebilir.


� Bunun için değerli tarih öğretimcisi Çağatay Uluçay’ın 1958 yılında yayımladığı “Tarih Öğretimi: Çevre İncelemeleri” adlı eserine bakılabilir. Uluçay bu çalışmasında, çevrede bulunan tarihsel yapılardan nasıl yararlanılabileceğine ilişkin bilgiler sunmuştur. Bir diğer çalışma ise, Ahmet Şimşek tarafından 2003 yılında I. Kırşehir Kültür Araştırmaları Bilgi Şöleni’nde sunulan “Tarih Öğretiminde Çevre İncelemeleri Kapsamında Tarihî Yapılardan Faydalanmaya Bir Model: Cacabey Medresesi” başlıklı bildiridir. Şimşek bu bildirisinde konuya ilişkin yerel/ulusal tarih öğretimi çalışmalarını tartışmıştır.





� Avrupa Birliği’ne üye devletlerin vatandaşları üzerinde yapılmış bir araştırmaya göre, Avrupa Birliği bayrağının tek bayrak olarak benimsenmesi önerisinin % 27’de kalması (Raiber’den aktaran, Canbolat, 1994:111) henüz birlik üyesi halkların tam entegrasyona ve ulusal kimliklerin kaybedilmesine taraftar görünmediğinin bir göstergesi sayılabilir. Diğer yandan, AB anayasasını kabulünü halk oylamaları ile reddeden Fransa ve Hollanda’daki durum da bu problemin çözümünün kolay olmayacağını ortaya koymuştur.


� Bugün, AB ve üye ülkeler bir ‘Avrupa’ kavramından ne anlaşılması gerektiği konusunda net bir durum ortaya koyamamışlardır. Şöyle ki, bugün bile birbirinden farklı iki ayrı Avrupa tanımları yapmak mümkün görülmektedir. Bu tanımlardan biri özellikle ‘Muhafazakarların’ (Merkel örneği) savundukları, daha çok Hristiyanlık, tikellik, gelenek, geçmiş ve türdeşlik üzerine vurgu yapan ve kültürel karışımı reddeden bir anlayıştır.  ‘Avrupa’ fikrini tözselleştiren bu tanım içerisinde, Türkiye ve İslam’a yer verilmediği açıktır. Öte yandan, Sosyal Demokratların ve liberallerin geliştirdiği (Schröder örneği) ‘Avrupa’ fikri ise çeşitlilik, kültürel farklılık, ortak bir gelecek, demokrasi, insan hakları ve sekülerizm gibi ilkelere dayanmaktadır ki, bu tanım çerçevesinde, Türkiye ve İslam gibi klasik anlamda Batılı olmayan kültürel ve dinsel unsurların ‘Avrupa’ içinde kendilerine yer edinebilecekleri tahmin edilebilir (Kaya, 2005). 





� 1992’de The Economist’in Avrupa Birliği’ne üye ülke vatandaşlarının, aday ülkelerin birliğe katılmalarına dair tutum ölçeğinde Türkiye ile ilgili temel sorunlar “İslam, insan hakları ve ekonomik durum”  (Canbolat, 1994:211) olarak saptanmıştır. Bu nedenle, Avrupa kavramı dışında görülen Türkiye’nin birliğe girmesi, insan hakları ve ekonomi gibi sorunlarda kısmen iyileşmeyi beraberinde getirse de, alt kimlik/ulusal kimlik dengesi gözetilerek, bu durumla ilgili problemlerin çözülüp-çözülemeyeceği kuşku götürmektedir.


� Körber Vakfı tarafından Youth and History adı ile yayımlanmış olan “Gençlerin Tarih Bilinci üzerine Karşılaştırmalı Avrupa Projesi” İsrail, Filistin, Türkiye ve 26 Avrupa ülkesini kapsayan 30 ayrı örnekte 32000 öğrenci üzerinde yürütülmüştür.  


� AB’nin, Türkiye’de yaşayan Alevi ve Kürt vatandaşların azınlık statüsünde ele alınmasına yönelik teklif ve çalışmalarını bu çerçevede değerlendirmek mümkündür. Yüzyıllardır birlikte yaşamış, bu bağlamda kaynaşmış, Türk üst kimliği altında toplanmış olan bu topluluk, etnisitelerin ve mezheplerin birer azınlıklarmış gibi değerlendirilmelerinin hem tarihsel hem de sosyolojik gerçeklerle bağdaşmadığı söylenebilir. 


� Burada, Balkan Savaşları’nın yarattığı göçle Müslüman mülteciler Türkiye’ye (kaçmayıp) sığınırken, Yunanlı mülteciler kaçmak zorunda kaldıkları  belirtilmiştir. Bu ifade ile, Türklerin Rumları kaçmak zorunda bıraktığını ancak, Yunanlıların ise Müslümanlara göç konusunda herhangi bir zorlama yapmadıkları imâ edilmiştir. 
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