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OZET

Bu arastirmada, turizm isletmelerinin 6nemli isletme tiirlerini olusturan otel
isletmeleri ve seyahat acentelerinde belli bir donem staj yapmis ve halen lisans
diizeyinde turizm egitimi goren kisilerin; calistiklar1 siire igerisinde, yoneticilerinin
caligsanlara karsi davranislarini is etigi agisindan algilamalaria yer verilmistir. Belli bir
donem s6z konusu bu isletmelerde calisan Ogrencilerin, yoneticilerinin calisanlarina
kars1 davranislarini is etigi kapsaminda algilamalari; aragtirmacilar tarafindan konuyla
ilgili yapilmig ¢alismalar taranmak suretiyle olusturulmus anket araciligiyla alinmis ve
her bir davramiga iliskin ylizde-frekans ve aritmetik ortalamalar verilerek
yorumlanmigtir. Ayrica, dgrencilerin staj yaptiklar isletme tiirleri, (Seyahat ve/veya
Otel Isletmesi), ydneticilerinin cinsiyetleri, egitim diizeyleri ve ogrencilerin
cinsiyetlerine gore, “yoneticilerin c¢alisanlara karsi davranislarinin  etik  agidan
uygunlugunu algilamalar1” arasinda herhangi bir farklilik bulunup bulunmadigi da t testi
kullanilarak analiz edilmistir.  S6z konusu analizler sonucunda, isletme tiirii,
yoneticilerin egitim diizeyleri ve stajyer 0grencilerin cinsiyetlerine gore, yoneticilerin
calisanlarina kargt davraniglarina iliskin  0grenci algilamalar1 arasinda anlamli
farkliliklar belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Is etigi, turizm igletmelerinde etik, yoOneticilerin
calisanlarlarina karsi etik sorumluluklari.

A STUDY on EVALUATIONS of MANAGERS’ BEHAVIORS TOWARDS
THEIR EMPLOYEES in TERMS of BUSINESS ETHICS
ABSTRACT

Perceptions of undergraduate students regarding hotel and travel agency
managers’ behaviors towards their employees in terms of business ethics, were
examined. Opinions of the students were obtained through a questionnaire, prepared
based on related literature review. Percentage, frequency distribution and mean of each
behavioral statement were calculated and interpreted. A series of t-tests were conducted
in order to analyze whether perceptions differ as a result of demographics and other
variables. These analyses yielded that there were statistically significant differences.
Implications were discussed.
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GIRIS

Orgiitlerde etik degerlere uygun kararlar alinmasinda ve etik degerlerin gegerli
oldugu bir ¢alisma ortami yaratilmasinda yoneticilere biiyiik gorevler diismektedir.
Yoneticiler diiriistlik, gliven ve sorumluluk kavramlarinin orgiitte yerlesmesini
saglamak durumundadir. Diger taraftan, bir orgiit yoneticisinin; emri altinda ¢alisan
isgorenlere ne kadar adil davranirsa iggérenlerin de, o yoneticiye olan giliveninin ve bu
sayede de verilen emri yerine getirme isteginin artacagi hemen hemen ¢alisma hayatiyla
ilgili yapilan arastirmalarin, yogun olarak iizerinde durduklari konulardandir. Bu
dogrultuda, yoneticilerin yoneticilik gorevini yerine getirirken gostermis olduklar
yonetim anlayislari, isgorenlerin genel olarak islerine ve isletmelerine karsi olan bakis
acilarini da 6nemli dlgiide etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baska bir
anlatimla bu durum, isgdrenlerin islerinden sagladiklar1 doyum ve o6rgiite bagliliklarinda
da onemli 6l¢iide bir etkiye sahip olacak, bu da o isgérenin igletmeye saglayacagi
katkida ve isletmeyi sahiplenme duygusunda olumlu etki yapacaktir.

Yoneticilerin ¢alisanlarina karsi sergilemesinin 6nemine iliskin belirtilen tiim bu
hususlar, faaliyetlerinin tamamina yakininin emek-yogun bir 6zellik gdsterdigi turizm
isletmeleri acisindan daha da oOnemlidir. Turizm isletmelerinde mal ve hizmet
sunumunun siireklilik (yilin 365 giinli ve giiniin 24 saati) gostermesi, yOneticiler ve
calisanlarin uzun siire ayni mekani paylasmalarina neden olmaktadir. Cok sayida
caliganin uzun silire aym1 mekdm1 paylasmasi ise, calisanlarin birbirlerine kars
davraniglarinda, etik sorumluluklarin dikkate alinmasi gerekliligini daha da 6nemli hale
getirmektedir. Diger taraftan turizm isletmelerinin sunduklari mal ve hizmetin geregi
olarak emek yogun 6zellik arz etmeleri ve bundan dolay1 da bu isletmelerde calisan
sayisinin iretim isletmelerine oranla ¢ok daha fazla olmasi, bireysel iligkilerin
karmagikligina da neden olabilmektedir. Bu karmasiklilar ise, davranislarin etik agidan
uygunlugunun 6nemini daha da artirmaktadir.

Ozellikle yoéneticilerin  etik  sorumluluklar kapsaminda; isletmelerindeki
caliganlarinin; calisma hakkina saygi gosterme, 6zgiir konusma hakkini saglama, 6zel
hayatin gizliligi hakkinda saygili olma, giivenli ve saglikli kosullar yaratma ve ¢aligma
hayatinin kalitesini yiikseltme, calisanlar arasinda ¢esitli dlciitlere gore (cinsiyet, 1rk, din
vb. gibi) ayrimcilik yapmama ve cinsel tacizden sakinma, kararlara katilma hakkini
saglama sorumluluklar1 gibi bir takim sorumluluklar1 yerine getirmesi gerekliligi,
konuyla ilgili arastirma yapan arastirmact ve uygulayicilarin {izerinde durdugu
hususlardandir. Fakat yukarida bahsedilen bu sorumluluklarin yerine getirilme
siirecinde, bazi olumsuzluklarla karsilagildigt ve bunun da etik agidan sorunlu
davranislar1 ortaya ¢ikardigi, yine konuyla ilgili yapilan aragtirmalarin tizerinde durdugu
diger hususlar arasinda bulunmaktadir. Bu kapsamda, turizm isletmelerinde belirli bir
donem staj yapmis olan Ogrencilerin, g¢alismis olduklar1 turizm isletmelerinde,
yoneticilerinin davraniglarini, yukarida belirtilen etik davraniglart ne derece yerine
getirdiklerinin, 6grenci algilamalar1 cercevesinde belirleyebilme amaciyla yapilan bu
caligma ile, turizm igletmelerinde s6z konusu bu tiir sorunlarin mevcut olup olmadigi
ortaya konularak, elde edilen bulgular dogrultusunda konuya yonelik Oneriler
getirilmistir.

Teorik Cerceve

Genel olarak etik kavrami, yarar, iyi, kotii, dogru ve yanlis gibi kavramlar
inceleyen, bireysel ve grupsal davranis iliskilerinde neyin iyi neyin kot oldugunu
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belirleyen ahlaki ilkeler, degerler ve standartlar sistemi olarak tanimlanmaktadir
(Hatcher, 2004:358). Bir baska tanima gore ise etik, bir birey veya bir meslegin
davraniglarin1 diizenleyen ahlaki ilkeler grubu veya degerler kiimesidir (Kirel, 2000:3).
Etik kavramini, ge¢mis ve bugiine iliskin dogru ve yanlis dlgiitlerinin anlatimi olarak
tanimlayan Lamberton ve Minor (1995:409) herseyden Once, istenebilecek bir yagamin
arastirilmasi ve anlasilmasi i¢in bu kavramin igerikleriyle birlikte anlasilmasi gerektigi
tizerinde durmaktadirlar. Etik kavramina iliskin degisik yazarlar tarafindan yapilan
tanimlar birebir Ortlismese de, s6z konusu kavramin tanimlanmasinda dikkati ¢eken
ortak nokta; etige iligkin gelistirilen hemen hemen tim tanimlarin; dogru ve yanlis
Olciitlerini icermesidir.

Etik kavrami genel kapsamda ele alinmanin yani sira, degisik alanlarda da alanin
ozelliklerine  gore  farkliliklar  gosterebilmekte ya da  farkli  sekillerde
tanimlanabilmektedir. Bu ¢ercevede gilinlimiizde, diinyada etik kurallar bircok alanda
olusturulmus olup, uygulandig1 alandaki tiim iligkileri diizenleyici nitelikte bir takim
diizenlemeler getirmektedir (Onal, 2003:27). Ornegin, tip etigi, genelde tip alanma giren
ve tip alaniyla ilgili etik davranis 6l¢iit ve kurallarin1 detaylandirirken, mesleki etik daha
cok mesleklerin icrasinda uyulmasi gereken ilkeler iizerinde yogunlagmaktadir. Tabi
etigin, s6z konusu bu alanlara uyarlanmas siiphesi ki, genel etik ilkeleri ¢ercevesinde
olmaktadir. Bu ¢ercevede, is etigi de, glinlimiiz isletmelerinin faaliyetlerini yerine
getirirken, genel etik ilkeler kapsaminda dikkate alinmasinda, gerek isletmenin hedef
aldigr kitle, gerek c¢alisanlarinin moral ve motivasyonu ve bu dogrultuda da
hedefledikleri basariya ulagsmalarinda onemli Olclide bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Bundan dolayi, bazi kaynaklarda, is etigi, esas olarak genel etik
kurallarindan farkli olmayan, onun is hayatina uyarlanmasi seklinde ifade edilmektedir
(Frederick vd., 1988:52). Diger taraftan, McNamara (2005) is etigini, ig yerinde dogru
ve yanlis olan1 ayirt ederek, dogru olan1 yapmak iizere olusturulan kurallar ve prensipler
biitiinii olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Ferrel ve Fraedrich (1991) de, is etiginin
is diinyasindaki davranislara rehberlik eden ahlaki ilkeler ve standartlar1 icermesi
gerektiginin lizerinde durmaktadirlar.

Isletmelerin son yillarda is etigi konusunda daha duyarli olmalarinin nedenleri
arasinda; ¢evreye karsi artan sorumluluklari, ¢evrecilerin etkinligi, yesiller hareketi,
tiiketici haklari, sinirsiz miisteri tatmini, is hayatinda kadinlarin artan rolii, cinsel taciz
konularinin hassasiyet kazanmasi gibi konular yer almaktadir (Berkman, 1999). Bu
dogrultuda, herhangi bir sektdrde faaliyette bulunan isletmelerin, verdikleri kararlarin
etik acidan uygun olup olmadigini saglama yoniinde yapilan etik degerlendirme
zorluklarina ragmen, yine de isletme yonetim literatiiriinde is etigi kapsaminda ortaya
konulan c¢esitli modeller; etik karar almaya yol gosterici niteliktedir (Tsalikis &
Fritzsche, 1989:695-743). Ilgili literatirde bu modellerden iizerinde en fazla
durulanlari; "Bartel Modeli" "Cavanagh Modeli" "Bornmer Modeli" Etzioni'nin “ITlimlt
Deontoloji Modeli", "Proden Modeli", "Stassen Modeli" ve Kohlerg'in "Bilissel Ahlaki
Gelisim Modeli" dir (Ural, 2003:47-55). S6z konusu bu modellerin hepsi,
isletmelere/isletme yoneticilerine, uygulamalarinda etik agidan dikkate almalar1 gereken
ilkeler noktasinda rehberlik etmek suretiyle, Onemli Olgiide bir iglevi yerine
getirmektedirler.

Herhangi bir isletmede yoneticilik gorevini iistelenen kisinin, yoneticilik gorevi
kapsaminda, sorumlu oldugu orgiitteki tiim etkinlikleri sergilerken; isi bitirme azim ve
heyecani, caligkanlik, bilgi, organizasyon giicii, denetim kabiliyeti, iletisim becerisi,
cevre ile dista ve icte iyi iliskiler kurabilme, insan sevgisi, sezgi giicii, duygusallik,
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olgunluk, kararlarinda acik olma, objektif olma, hosgorii, diiriistlik, yaraticilik,
giivenilirlik, vb. gibi 6zelliklere sahip olmasi1 gerektigi ilgili literatiirde iizerinde durulan
hususlardandir (Bartol & Martin, 1994:15-18; Miiftiioglu, 1989:72; Simsek ve digerleri,
2003:175; Eren, 1993:9-13; Toktamisoglu, 2001). Bunlara ek olarak yoneticilerin
yoneticilik islevlerini yerine getirirken aynm1 zamanda kendini siirekli gelistirerek
yenilemesi, ekibine ve cevresine, is sahiplerine, baski gruplarina, topluma 6nem ve
deger vermesi; uygulamalarinda liyakat, adalet, hakkaniyet, esitlik, tarafsizlik, tutarlilik
ilkeleri i¢inde hareket etmesi; isabetli kararlar vermesi; hata yapmamaya c¢aligmasi ve
hatalarin1 tekrar etmemesi; insana, insan iliskilerine ve sosyal iliskilere 6nem vermesi,
oncliliik ve rehberlik etmesi ve Orgiitlinii iyi temsil etmesi gerektigi konusu da yaygin
kabul goren bir goristiir (Peker & Aytiirk, 2002:58). Bu noktada, faaliyette bulundugu
sektor tiirii ne olursa olsun herhangi bir isletmede yonetici konumundaki kisinin,
yonetsel faaliyetleri yerine getirirken dogru hareket edebilmesi i¢in davranislarina bazi
genel kurallarin rehberlik etmesi gerekir ki, etik ilkeler s6z konusu bu kurallar arasinda
vazgecilemeyecek unsurlardandir.

Gilinlimiizde kiiresellesmenin bir sonucu olarak, isletmelerde rekabet iistiinligii
saglamada insan faktorii igletmenin sahip oldugu en temel faktor olarak kabul edilmis
olup, cagdas yonetim anlayiglarinda isletmelerde c¢alisanlarin gereksinimlerinin
karsilanmasi, temel yonetsel sorumluluklardan birisi olarak yerini almstir. Isgorenlerin
orgiitsel amagclar dogrultusunda yonlendirilmesinde ise, etik davranis olgiitleri 6nemli
yer tutmaktadir. Bu noktada etik ilkeler, orgiitsel faaliyetlere iligkin kararlarin
verilmesinde; tutarli, tarafsiz ve gerceklere dayali olmayi; bireylerin varlik ve
biitiinliigiine saygiy1; herkes i¢in en iyi olacagi varsayilan eylemlerin segilmesini ve
eylemlerde diiriistliik, adalet, sevgi, saygi, hosgorii, demokrasi, esitlik, vb. gibi evrensel
degerleri temel almayi1 saglayan yoneticilere eylemlerinde rehberlik eden davranig
ilkeleri olarak onemli 6l¢iide islevleri yerine getirmektedirler (Bakan vd., 2003:367).
Buna ek olarak, etik ilkeler bir 6rgiit icinde etigin kurumsallagmasi i¢in orgiitiin genel
degerler sistemi ve amagclarini tanimlayan, verilen kararlarin bu ilkelere uygunlugu i¢in
rehberlik eden bir mekanizma goérevini de yerine getirmektedirler (Northcraft & Neale,
1990:212; Aydin, 2001:4).

Diger taraftan, etik davraniglar orgiitte herkes tarafindan farkli algilanabilen bir
konudur. Iyi ve kotii kavrami géreceli bir kavram olup kisiden kisiye farkli anlamlar
ifade edebilir. Orgiitlerde etik degerlere uygun kararlar alinmasinda, etik degerlerin
gecerli oldugu bir caligma ortami yaratilmasinda yoneticilere bliylik gorevler
diismektedir. Ciinkii yoneticiler, bu degerlerin hazirlik, uygulama ve degerlendirme
asamalarinda etkin rol istlenen, iistlenmesi beklenen kisilerdir. Faaliyette bulundugu
sektor tliri ne olursa olsun, herhangi bir isletmede yoneticilik gorevini iistlenen kisinin
"is etigi" cercevesinde, isletmenin iliski igerisinde bulundugu tiim guruplara karst bir
takim etik sorumluluklarinin bulundugu, tartigma goétiirmez bir gergektir.

Bir orgiit yoneticisinin, emri altinda ¢alisan isgdrenlere ne kadar adil davranirsa
isgdrenlerin de, o yOneticiye olan giliveninin ve bu sayede de verilen emri yerine getirme
isteginin artacagi hemen hemen g¢alisma hayatiyla ilgili yapilan arastirmalarin yogun
olarak tizerinde durduklar1 konulardandir. Bu dogrultuda, ydneticilerin yoneticilik
gorevini yerine getirirken gostermis olduklari yonetim anlayislari, isgorenlerin genel
olarak islerine ve isletmelerine karsi olan bakis agilarin1 da 6nemli 6l¢iide etkileyen bir
faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Baska bir anlatimla bu durum, isgoérenlerin
islerinden sagladiklar1 doyum ve orgiite baglliklarinda da 6nemli olgiide bir etkiye
sahip olacak, bu da o isgorenin isletmeye saglayacagi katkida ve isletmeyi sahiplenme
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duygusunda olumlu etki yapacaktir. Konuyla ilgili olarak Robertson vd. (2000),
yonetimin en Onemli hedeflerinden birisinin de, etik kararlar1 gelistirecek ortami
yaratmak ve desteklemek oldugunun iizerinde durmaktadirlar.

Yukarida belirtilen tiim bu hususlar esasinda, yoneticilerin; diiriistliik, giiven ve
sorumluluk kavramlarinin orgiitte yerlesmesini saglamada dnemli rolleri oldugunu ve
bunlan orgiite yerlestirmede azami ¢aba sarf etmeleri gerektigini ortaya koymaktadir.
Nihayetinde, orgiitsel yasamda calisanlar birbirlerine giivenirlerse igbirligi yapabilir,
acik davranabilirler. Etik dis1 davraniglar ise orgiitte dogrudan ve dolayl olarak ¢ok
bliyiik maliyetlere yol agabilir. Bu bakimdan, bir isletmede yoneticilik roliinii tistlenen
kisinin, verdigi tlim kararlarda etigin 6zlinli de olusturan, dogru ve yanlis Ol¢iitlerini
dikkate almasi, diger bir anlatimla, etik ilkelere uygun davraniglar sergilemeleri, hem
orgiitii temsil eden en yetkili kisiler olmalar1 acisindan, hem de isgdren ve miisterilere
ornek rol modeli olmalar1 bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda, yoneticilerin
caligsanlara karsi etik sorumluluklarini genel olarak su sekilde siralamak miimkiindiir
(Simsek, 1999: 69-86):

- Calisma hakkina saygi gosterme sorumlulugu,

- Adil tlicret 6deme sorumlulugu,

- Calisanlarin 6zgiir konugma hakkini saglama sorumlulugu,

- Ozel hayatin gizliligi hakkinda saygili olma sorumlulugu,

- Giivenli ve saglikli kosullar yaratma ve ¢alisma hayatinin kalitesini yiikseltme
sorumlulugu,

- Calisanlar arasinda ayrimcilik yapmama ve cinsel tacizden sakinma
sorumlulugu,

- Calisanlarin kararlara katilma hakkini saglama sorumlulugudur.

Benzer sekilde Bakan ve digerlerinin (2003) yoneticilerden beklenen etik
davraniglarin neler olduguna yonelik yapmis olduklari bir arastirmada, calisanlar
yoneticilerden bekledikleri etik davranislart su sekilde siralamislardir:

- Yoneticiler ¢alisanlariyla iyi iligkiler kurmali ve onlar1 tanimalidir,

- Yonetici, ¢alisanin kendisini giivende hissetmesini saglamalidir,

- Yonetici durumun gerektirdigi sekilde hareket esnekligine sahip olmalidir,

- Calisanlara kararlara katilma imkan1 saglanmalidir,

- Yonetici ¢alisanlarina giivenmelidir,

- Yonetici tiim sartlarda sakin ve mantikli davranmalidir,

- Yonetici ¢alisanlara kars1 hosgorii sahibi olmalidir.

Isletmelerin politika olusturmalarinda, giinliik karar almalarinda, ¢alisanlarin tiim
is faaliyetlerinde etige uygun davranmalari uzun dénemde isletmelerin basarisini olumlu
yonde etkileme giicline sahip oldugu gibi, tersi davraniglar isletmenin basarisini
olumsuz yonde etkileyebilme giiciine sahiptir (Cabuk & Sengiil, 2005:171). Bu
dogrultuda, isletme yoneticilerinin isletmenin varligin1 stirdiirmesi, biiyiimesi ve
karlilig1 i¢in, iligki igerisinde oldugu tiim gruplara karsi etik davranis Olciitlerine gore
hareket etmesi, mesleklerini icra ederken igletme etigine duyarli davranmalar1 oldukca
onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yoneticilerin ¢alisanlarina karsi sergilemesinin énemine iligskin, yukarida belirtilen
tliim bu hususlar, faaliyetlerinin tamamina yakininin emek-yogun bir 6zellik gosterdigi
turizm igletmeleri agisindan daha da 6nemlidir. Turizm isletmelerinde mal ve hizmet
sunumunun siireklilik (yilin 365 giinli ve giiniin 24 saati) gostermesi, yOneticiler ve
calisanlarin uzun siire aynt mekani paylasmalarina neden olmaktadir. Cok sayida
caliganin uzun silire aym1 mekdm1 paylasmasi ise, calisanlarin birbirlerine kars
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davraniglarinda, etik sorumluluklarin dikkate alinmasi gerekliligini daha da 6nemli hale
getirmektedir. Ozellikle turizm isletmelerinin &nemli bir kolunu olusturan otel
isletmelerinde, iriiniin dogrudan dogruya miisterilerin Oniinde olusturulmas: ve
sunulmasi, miisteriler ve otel ¢alisanlarinin gece giindiiz ayn1 mekanda bulunmasi, {iriin
sunumu yaninda miisterilerin, can ve mal giivenliginin de (otelde kaldig: siire i¢inde)
otel isletmesinin sorumlulugunda olmasi sonucunda, otellerin yogun sosyal ve
ekonomik iligkilerin yasandigi yerler olarak karsimiza ¢ikmasma neden oldugu ifade
edilebilir. Ayrica otelde kalan miisterilerin ve calisanlarin farkli kiiltiirlerden geliyor
olma olasiliklar, iki grup arasinda etik agidan farkli beklentiler ve standartlarin
olmasini beraberinde getirebilir ki, bu durumun otel isletmelerinde etik zorlamalar1 da
ortaya ¢ikarabilecegi sdylenebilir (Kiling, 2000).

Diger isletme tiirlerinde oldugu gibi turizm isletmelerinde de, etik kurallarin
uygulanmas1 ve calisanlar arasinda kabul gorebilmesinin 6nemli bir etmeni de, neyin
dogru neyin yanlis olduguna iligskin s6z konusu bu kurallarin ydneticiler tarafindan
caligsanlara agiklanmasi ve bizzat yoneticiler tarafindan uygulanmasidir (Stevens &
Fleckenstein, 1999:69). Fakat yapilan arastirmalar sektdrdeki yoneticilerin, genellikle
"ig istir" diislincesinden ve belirli bir davranisin etik goriinlip goriinmedigi veya etik
olarak kabul edilip edilmedigini belirleme araglarindan yoksun olmalar1 yiiziinden,
genelde bir problemin etik yonlerini dikkate almadiklarini ortaya koymustur (Whitney,
1990). Konuyla ilgili olarak yapilan bir baska arastirmada da, turizm isletme tiirleri
icerisinde dnemli isletme tiirii olan otellerin, yazili etik standartlarina sahip olmadig,
etik standartlarin otel calisanlarinca net anlasilmadigi sonucuna ulasilmistir (Jazsay,
2002). Yine, Kwansa ve Farrar (1992)’1n yaptiklar1 bir arastirmada ise, etik uygulamalar
icin egitim ve etik kodlarin iizerinde yogunlasan caligsmalara rastlanmasina ragmen,
hizmet sektoriinde etik egitime yeteri kadar 6nem verilmedigi gozlenmistir.

Turizm ile ilgili olarak diinya genelinde en biiyiik orgiitlenmis bir kurulus olan
“Diinya Turizm Orgiitii”{in belirlemis oldugu bir takim etik kurallar, tiim iiye iilkeler
icin baglayici nitelik tasimakla birlikte (WTO, 2005), sektdrde verilen kararlarda, etik
hususlar ¢ogunlukla ihmal edilebilmektedir. Ozellikle ¢evre konusu, ayrimcilik, cinsiyet
ayrimcili8i, cinsel taciz etik disi konularda 6n plana ¢ikan hususlardandir (Angelo &
Vilademir, 1998:396-407). Baska bir arastirmada, Stevens (1997) turizm sektoriinde
karsilasilan etik sorunlari; maas ve 6diillendirme, ticari sirlarin disartya agiklanmasi gibi
konular {izerinde yogunlastigini saptamustir.

Otel isletmeleri basta olmak iizere, turizm isletmeleri yoneticilerinin etik konusu
ile ilgilerini degerlendirmeye yonelik {ilkemizde yapilan ¢alismalarda ise (Kiling, 2000;
Yiiksel & Tung, 2001; S6kmen & Boylu, 2001; Kozak & Karakas, 2002; Tarak¢ioglu,
2003; Unliidnen & Olcay, 2003; Yazicioglu & Boylu, 2003; Sokmen & Tarakgioglu,
2004; Ergiin, 2005; Sarusik, Akova & Contu, 2006) ozellikle is etigi kapsaminda,
yoneticilerin ¢aliganlara kars1 yerine getirmede eksikliklerin belirlendigi etik sorunlari
su sekilde siralamak miimkiindiir:

- Cinsel ayrimcilik,

- Terfi ve atamalarda adil davranilmamasi,

- Kayirma — ayricalik,

- Ozel hayata miidahale,

- Onur kiric1 davraniglarda bulunma,

- Sendikal faaliyetlere konusunda gerekenlerin yapilmamasi,

- Saglik ve sosyal giivenlik haklarinin temin edilmesindeki aksakliklar,
- Giivenli ve saglikli kosullar yaratmama,
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- Adi iicret 6dememe,
- Calisma hayatinin kalitesini ylikseltmeye yonelik fazla ¢caba gdstermeme,
- Cinsel tacizdir.

Bu dogrultuda calismanin bundan sonraki boliimiinde konuyla ilgili yapilan bir
arastirmaya yer verilerek yukarida bahsedilen calisma sonuglarmin bu ¢alisma
sonuclariyla ortiislip ortiismediginin de karsilastirilmast miimkiin olacaktir. Yine, elde
edilen bulgular dogrultusunda, ilgili isletme yoneticilerinin ¢alisanlara karsi
davraniglariyla, is etigi cercevesinde olmasi gereken davranislar karsilastirilarak,
konuya ve ilgili yoneticilerin is etigine uygun davranislar sergilemeleri gerekliligine
iligkin, ilgili literatiir destegi dogrultusunda dneriler gelistirilmistir.

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Glinlimiizde, faaliyet alani ne olursa olsun tiim isletmeler, gerceklestirmis
olduklar gesitli faaliyetleri itibari ile bir¢ok etik sorunla karsi karsiya kalmaktadirlar.
Ozellikle baskici satis veya fiyat farklilastirma, yaniltici reklam, calisanlara veya
cevreye karsi duyarsiz davranma vb. gibi uygulamalar etik agidan karsilagilan sorunlarin
sadece bir kagidir. Durum hizmet isletmeleri agisindan degerlendirildiginde, hizmet
isletmelerinin; hizmetler ve bu hizmetlerin sunumunda agirlikli olarak yararlanilan
insan unsurunun 6n planda oldugu bir yap1 arz etmelerinden dolayi, etik olmayan bazi
uygulamalarina diger iiretim isletmelerine oranla daha fazla oldugu genel kabul géren
bir goriistiir (Altug & Giiler, 2003).

Diger taraftan, "is etigi" cercevesinde yoneticilerin isletmenin iligki igerisinde
bulundugu tiim guruplara karsi etik sorumluluklar1 vardir. Konu turizm isletmeleri
acisindan ele alindig1 zaman yoneticilerin ¢alisanlara karst etik sorumluluklarinin daha
da 6nemli oldugu ifade edilebilir. Turizm isletmelerinin, sunduklar1 mal ve hizmetin
geregi olarak emek yogun Ozellik arz etmesi bu tiir isletmelerde calisan sayisi, iiretim
isletmelerine oranla daha fazladir. Calisan sayisinin ¢oklugu ise dogal olarak bireysel
iligkilerin karmasikligina neden olabilmektedir. Bu karmasikliklar ise davranislarin etik
acidan uygunlugunun 6nemini artirmaktadir.

Bu baglamda bu ¢alismanin amaci, hizmet sektorii igerisinde 6nemli bir konumda
bulunan turizm sektoriinde faaliyet gosteren otel isletmeleri ve seyahat acentalari
yoneticilerinin ~ ¢alisanlarmma  karst  davraniglarinin - i etigi  kapsaminda
degerlendirilmesidir. Calismada, ayrica yoneticilerin s6z konusu bu davraniglarinin;
yoneticilerin cinsiyetleri, egitim durumlar1 ve gorev yaptiklari igletme tiirlerine (otel —
seyahat acentesi), ve dgrencilerin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigi de,
turizm isletmelerinde staj yapmig 6grenci algilamalari ¢ergevesinde analiz edilmigtir.

Arastirmada, turizm isletmelerinin 6nemli isletme tiirlerini olusturan otel
isletmeleri ve seyahat acentalarinda belli bir donem staj yapmis olan ve halen lisans
diizeyinde turizm egitimi goren kisilerin, calistiklar1 siire icerisinde, yoneticilerinin
calisanlara karsi davraniglarimin etik agidan uygunluguna iliskin algilamalarina yer
verilecek olup; ¢alisma, {ilkemizdeki turizm isletmeleri yoneticilerinin islerini yerine
getirirken etik davranis dlgiitlerine ne dlgiide uyduklarinin da ortaya konmasi agisindan
onemli Olclide veri kaynagi saglayacak olmasi ve konuyla ilgili olarak degisik evrenler
izerinde ve daha ayrintili sekilde yapilacak calismalara da kaynaklik etmesi bakimindan
Onem tasimaktadir.
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Arastirmanin Kapsami

Is etigi kapsaminda yoneticilerin etik uygulamalariyla ilgili ele alinabilecek
konular; tiiketicilere karst yerine getirilmesi gereken yikiimliiliikkler, ¢evreye
(ekonomik, dogal, toplumsal vb.) karsi yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikler,
isgorenlere kars1 yerine getirilmesi gereken ylikiimliiliikkler vb. gibi bir¢ok alani
kapsamakla birlikte bu caligmada, yoneticilerin igsgérenlere karsi yerine getirmesi
gereken etik uygulamalar etrafinda yogunlasilmistir.

Bu cergevede bu arastirma, Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim
Fakiiltesi’nde lisans diizeyinde turizm egitimlerine devam etmekte olan ve 2005 yilinda
otel isletmeleri ve/veya seyahat acentelerinde staj yapmis veya caligsmis olan 6grenciler
lizerinde yapilmistir. Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi’nde turizm
egitimi verilen iki boliim bulunmaktadir. S6z konusu bu boliimlerden, “Konaklama
Isletmeciligi Ogretmenligi” programi ogrencileri, stajlarmi, staj komisyonu karari
dogrultusunda 4 ve/veya 5 yildizli otel igletmeleri veya birinci sinif tatil koylerinde;
turizm ile ilgili diger bir béliim olan “Seyahat Isletmeciligi ve Turizm Rehberligi
Ogretmenligi” programi ogrencileri ise stajlarmni, seyahat acentelerinde ve/veya tur
operatdrlerinde yapma olanagina sahiptirler.

2005 yaz doneminde s6z konusu boliimlerdeki toplam 124 Kisi stajlarini ilgili
isletme tiirlerinden birinde yapmis olup, bu grup aragtirmanin evrenini olusturmaktadir.
Arastirmada evrenin tamamina ulagsma olanagi bulundugundan 6rneklem alinma yoluna
gidilmemis tam sayim yontemi kullanilarak evrendeki tiim kisilere ulagilmigtir.

Arastirma kapsamin s6z konusu bu grupla sinirlandirilmasimin temel nedenleri
arasinda; aragtirmanin yiriitiildigi kisilerin gerek sektor tecriibelerinin olmasi, (bu
tecriibe sadece yaptiklar stajla smirli olmayip, ayn1 zamanda s6z konusu 6grencilerin
hemen hemen hepsi turizm ve otelcilik liselerinden mezun olmus ve bu siire igerisinde
de sektorde uzun siire c¢alismiglaridir) gerekse egitim diizeylerinin yiiksek olmasi
nedeniyle konuyu daha iyi kavramalari ve bu dogrultuda daha gergek¢i cevap
vereceklerinin  varsayilmasi, maliyet ve zaman avantaji saglayabilmek ve
arastirmacilarin ilgili fakiiltede staj komisyonu iiyeleri olmalari ve bunun da hedef
kitlenin tamamina ulasmada avantaj saglamasi nedeniyledir.

ARASTIRMANIN YONTEMI
Veri Toplama Yontemi

Calismada, yoneticilerin ¢alisanlara kars1 davranislarinin etik agidan uygunlugunu
degerlendirmelerine iligkin ilgili isletmelerde staj yapmis 6grencilerin algilamalarinin
belirlenmesinde; yiiz yiize gériigme yontemi ve konuyla ilgili olarak yapilmis caligsmalar
(Kiling, 2000; Yiiksel & Tung, 2001; Sokmen & Boylu, 2001; Kozak & Karakas, 2002;
Sékmen, 2003; Tarakgioglu, 2003; Unliiénen & Olcay, 2003; S6kmen & Tarakgioglu,
Sarugik, Akova & Contu, 2006) ve bu calismalarda kullanilan anket formlari taranmak
suretiyle oOzellikle “is etigi kapsaminda, yoneticilerin c¢alisanlara karsi etik
sorumluluklar1” konusunu olusturan ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan toplam 18
maddeyi igeren bir anket formundan yararlanilmistir.

Anketin ilgili gruba uygulamasindan once, ankette yer alan her bir ifadenin
arastirma amacima uygunlugu, kelime, dil bilgisi vb. gibi kurallar agisindan ilgili
fakiiltede konuyla ilgili daha dnce calisma yapmis iki akademisyene ve Tiirk Dili ve
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egitim bilimleri alaninda akademisyenlik yapan bir akademisyene incelettirilmis ve
anket formuna son sekli verilmistir.

Arastirma kapsamina giren Ogrencilerden, ankette is etigi kapsaminda verilen
davraniglart yoneticilerinin ne derecede gosterip-gostermedigine iliskin goriislerini,
kesinlikle katilmiyorumdan (1); kesinlikle katiliyoruma (5) uzanan Likert tipi 5°li
derecelendirmeli Olgekte isaretlemeleri istenmistir.  Ayrica anketin uygulanmasi
esnasinda Ogrencilerle yiiz ylize goriisme imkani da tesis edilmis ve evrendeki tiim
kisilerle yliz ylize goriisme esnasinda, uygulanan ankete iliskin genel bilgiler de
verilerek, ankette yer alan ifadelerin Ogrenciler tarafindan tam olarak anlasilmasi
saglanmistir. Sonrasinda G6grencilerin anketleri rahat¢a doldurmalar1 acgisindan anket
formlar1 verilerek daha sonradan teslim etmeleri istenmistir. S6z konusu anket,
arastirmacilar tarafindan staj yapan Ogrencilere, 23.01.2006 -17.02.2006 tarihleri
arasinda uygulanmastir.

Calismada veri toplama araci olarak kullanilan anket, giivenilirlik analizine tabi
tutulmus ve Cronbach Alpha=0,85 olarak ger¢eklesmistir. Glivenirlilik analizi, herhangi
bir konuda 6rneklemi olusturan birimler {izerinden veri toplamak amac1 ile gelistirilen
Ol¢me aracini olusturan ifadelerin (yargi, 6nerme soru vb.), kendi aralarinda tutarlilik
gosterip gdstermedigini test etmek amactyla kullanilir. Olgme aracmi olusturan
ifadelerin  birbirleriyle tutarlilik gosterip gostermedigi, aralarindaki iliskinin
(korelasyonun) oOlciilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Glivenilirlik katsayist O ile 1 arasinda
degerler alir ve bu deger 1’e yaklastikga glivenilirlik artar (Ural & Kilig, 2005:258). Bu
baglamda, arastirmada veri toplama aracit olarak kullanilan anketin giivenilirlik
diizeyinin oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir (Sekeran, 2000). Ote yandan konuyla
ilgili alinan uzman goriisleri de anketin 6zellikle gecerliliginin artirilmasina biiytik katki
saglamigtir. Oppenheim (1996), gegerliligi, Olgme aracinin Olgmek istenilen seyi
gercekten Olglip Olgmedigini ifade eden bir kavram olarak tanimlamaktadir. Bu
kapsamda aragtirmada kullanilan anketin igsel gecerliliginin saglanmasinda, uzman
goriisii kapsaminda konuyla ilgili olarak alaninda uzman kisilere anket formlar
incelettirilmis ve “anketin kapsam, anlasilirhk ve yeterlilik vb. gibi hususlar”
hakkindaki gorlis ve katkilar1 alinarak ankete son sekli verilerek hedef kitleye
uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Veri Coziimleme Yontemi

Evrende yer alan tim &grenci sayist kadar (124) ¢ogaltilip dagitilan anketlerin
tamami geri donmiis, 4 anket cesitli nedenlerle (eksik kodlama vb.) degerlendirme dis1
birakilmistir. Boylelikle toplam 120 anket degerlendirmeye alinmis olup %96.77’ lik bir
geri doniisiim saglamistir ki, evrenin tamami g6z 6niine alindiginda s6z konusu bu oran,
oldukga yiiksek diizeyde temsil yetisi saglamistir denebilir.

Ogrencilerin  ¢alistiklar1  siire icerisinde, yoneticilerinin calisanlara kars
davraniglarinin etik agidan uygunlugunu degerlendirmelerine iligkin ifadelerle ilgili
algilamalarinin yiizde, frekans ve aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri
hesaplanarak tablo halinde sunularak yorumlanmstir. Ogrencilerin staj yaptiklari
isletme tiirlerine gore (Seyahat ve/veya Otel Isletmesi), yoneticilerinin cinsiyetleri ve
egitim diizeylerine gore ve kendi cinsiyetlerine gore; yoneticilerinin ¢alisanlara karsi
davraniglarinin  etik ag¢idan uygunlugunu degerlendirmelerine iligkin algilamalar1
arasinda herhangi bir farklilik olup olmadigi, t testi kullanilarak analiz edilmistir.
Birbirinden bagimsiz iki grubun bagimli bir degiskene gore ortalamalarinin
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karsilastirilarak, ortalamalar arasindaki farkin belirli bir giiven diizeyinde (%95,%99
gibi) anlaml (6nemli) olup olmadigini test etmek i¢in kullanilan istatistiksel bir teknik
olan t testi ile; sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda, bagimsiz iki gruba tek
test uygulandiktan sonra iki grubun teste verdikleri cevaplar paralelinde hesaplanan
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin, énemli olup olmadigi belirlenir. Yalniz, s6z
konusu bu testin uygulanmasi i¢in arastirmaya iliskin elde edilen verilerin bir takim
kosullar1 karsilamasi gerekmektedir (Ural & Kilig, 2005:172). S6z konusu bu kosullar
(parametrik test kosullarinin saglanmasi, ortalamalar1 karsilagtirilacak iki grubun ayni
degisken icgerisinde yer almasi, bagimsiz degiskene iliskin verilerin 6l¢iim diizeyinin
siniflama veya siralama 6lgegi olmasi, bagimli degiskene iligkin 6l¢timlerin aralik veya
oran Olgegi olmasit vb); bu arastirmada saglandigindan arastirmada, belirtilen
karsilastirmalarda bu testin kullanilmasi uygun goriilmiisiitr. Arastirmaya iliskin
yukarida belirtilen analizler, SPSS 12.0 For Windows Programi kullanilarak yapilmustir.

Bulgular ve Tartisma

Konuyla ilgili olarak hazirlanmis anketlere yanit veren Ogrencilerin %47,5’ini
baylar olustururken %52,5’ini bayanlar olusturmaktadir. S6z konusu kisilerin %59,2’si
stajlarin1 seyahat acentalarinda yapmisken, %40,8’1 4 ve/veya 5 yildizli otellerde
yapmislardir. Aragtirmaya katilan ve belirli bir donem turizm isletmelerinde staj yapan
ogrencilerin, staj yaptiklar1 esnada bagli bulunduklar1 yoneticilerinin %75,8’1 bay,
%24,2’s1 ise bayan olup, sdz konusu yoneticilerin %25,8’1 ortadgretim ve %74,2’si ise
iniversite dlizeyinde bir egitime sahiptirler. Turizm isletmelerinde yo&netici
pozisyonunda calisan kisilerin egitim diizeylerinin genelde iiniversite diizeyinde
yogunlasmasi, sektorde kalifiye elaman istthdaminda, gelisime yonelik Onemli
adimlardan biri olarak kabul edilmekle birlikte, s6z konusu bu egitim tiirlerinin genelde
alanla ilgili olmasi, kuskusuz mesleki olarak kisinin isletmeye verecegi katkinin
derecesini artiracaktir.

Tablo 1°de turizm isletmelerinde staj yapan Ogrencilerin, staj yaptiklar
isletmelerde bagli bulunduklari yoneticilerin c¢alisanlara karsi davranislariyla ilgili
algilamalarinin yiizde, frekans dagilimlar, aritmetik ortalamalari ve standart sapma
degerleri yer almaktadir.

Tablo incelendiginde, 6grencilerin ankette gegen ifadelerin biiyiik bir bdliimiine
olumlu goriis bildirdikleri goériilmektedir. Diger bir ifade ile belirli bir donem turizm
isletmelerinde staj yapmis kisiler, caligtiklar1 isletmelerde yoneticilerinin; isgérenler
arasinda cinsiyet, dil, din, irk ayrimi yapmadiklarini, isletmede meydana gelen veya
gelebilecek cinsel taciz olaylarina meydan vermediklerini, gérev dagilimi yaparken
herkese esit davrandiklarini, ¢alisanlar arasinda diisiince, fikir, siyasal tercihlerine gore
ayrim yapmadiklarini, yilikseltmelerde esit firsat sagladiklarmi, ©zel hayatlarina
miidahale etmediklerini, onur kirict davraniglardan kagindiklarini, performans
degerlendirmede adil davranirken, licret 6demeden mesai dis1 ¢alistirmadiklart ve
iletisim esnasinda nezaket kurallarina 6zen gosterdiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 1: Turizm fsletmelerinde Staj Yapan Ogrencilerin, Staj Yaptiklar1 Isletmelerde Bagh
Bulunduklar1 Yoneticilerinin Calisanlara Kars1i Davramslariyla Ilgili Algilamalarinin
Yiizde, Frekans Dagihimlari, Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapma Degerleri

o £ E £ g v £ s E
= g = S 2 = B g =
=9 S - s = 5 = s
= = = 4 = = s T
o= E E = T o= Z’ @» =)
iz | 3 5 g $z | E| =
= = =}
E 2 = M = = 2
£ b=
, f % | % | %]l t]w]| ]| %] ? z
Birlikte calistigim Yoneticim/Ilk Amirim
Isgorenler arasinda cinsiyet ayrimi yapmazdi. 3 2,5 12 10,0 11 9,2 37 30,8 57 47,5 1,09 4,1
Isletmede meydqna gelebilecek/gelen cinsel taciz olaylarina 1 0.8 1 92 10 83 36 30,0 62 517 | 1.00 42
meydan vermezdi.
Gorev dagilimi yaparken herkese esit davranirdi. 2 1,7 20 16,7 18 15,0 56 46,7 24 20,0 1,03 3,7
Caliganlar arasinda diisiince, fikir, siyasal tercihlerine gore 2 1.7 9 7.5 14 117 56 46,7 39 325 | 095 40
ayrim yapmazdi.
Calisanlara ‘1sletme vlgmde tist kademelere yiikseltme 5 42 21 17.5 39 32.5 40 333 15 12,5 104 33
konusunda esit firsat saglardi.
Calisanlarin 6zel hayatlarina miidahele etmezdi. - - 7 5,8 8 6,7 57 47,5 48 40,0 | 0,81 42
Calisanlara _alt ozel l_allgllerl (kisisel hayat) herhangi bir 3 25 3 2.5 7 5.8 5] 45 56 467 | 088 43
ortamda desifre etmezdi.
Isgorenlerin onurlarmi kirici davranislardan kaginird 5 42 13 10,8 18 15,0 51 42,5 33 27,5 1,09 3,8
Is kazalarindan korunmamiz icin gerekli 6nlemleri alirds. 39 32,5 29 24,2 24 20,0 23 19,2 5 42 1,24 2.4
Saglik sorunlarimizin ¢6ziimiinde bizlere yardime1 olurdu 23 19,2 30 25,0 31 25,8 31 25,8 5 4,2 1,17 2,7
Cahsanlarlp sosyal giivenlik ve sosyal haklarmin tesliminde 32 267 31 258 33 275 13 15.0 6 5.0 118 2.5
gerekenleri yapardi.
Sendikal faaliyetlere katilmamiz konusunda olumluydu. 39 32,5 26 21,7 46 38,3 9 7,5 - - 0,99 2,2
Calisanlarin ~ performanslarimin  degerlendirilmisinde  adil 4 33 14 117 30 25,0 55 458 17 142 | 0.99 3.6
davranirdi
Caliganlarin1  ticret Odemeden mesai disinda ¢alismaya 15 12,5 20 16,7 16 133 51 4.5 13 150 | 127 33
zorlamazdi.
Caliganlarin  kararlara katilma hakkini saglayacak ortamu 29 242 26 217 36 30,0 29 242 ) ) L1 25
olustururdu
Calisanlar arsinda din, dil ve 1rk ayrim yapmazdi 1 0,8 12 10,0 14 11,7 35 29,2 58 48,3 1,03 4,1
Yaptigimiz isle ilgili olarak diisiincemizi agikladigimizda ya da
Oneri getirdigimizde, ters bir sekilde davranmazdi. (olumlu 3 2,5 12 10,0 22 18,3 48 40,0 35 29,2 1,04 3,8
davranird).
Bizle olan }16r turl}l 1le.t1$1.mmde (yazili, sozli, telefon) nezaket 2 1.7 3 6.7 13 10.8 61 50.8 36 300 | 091 40
kurallarina 6zen gosterirdi.

Diger taraftan, ankete cevap veren 6grencilerin dnemli bir cogunlugu da, ankette
gecen bazi ifadelere de genelde olumsuz goriis bildirmislerdir. Stajyer Ogrencilerin
olumsuz olarak algiladiklar1 s6z konusu bu ifadeler incelendiginde, ydneticilerin
isgorenlerinin is kazalarindan korunmasi igin gerekli onlemleri almadiklart (%56,6),
saglik sorunlarinin ¢oéziimiinde isgdrenlere yardimci olmadiklart (%44,2), aym sekilde
sosyal giivenlik ve sosyal haklarinin tesliminde gerekeni yapmadiklar1 (%52,5) gibi
hususlar (sorunlar) 6ne ¢ikmaktadir. Yoneticilerin davraniglarina iligskin olarak, stajyer
olarak calisanlarin yiiksek yiizde ile katilmadiklari, yani yoneticilerinin etik davranig
sergilemediklerini belirtikleri diger iki ifade ise, calisanlarin sendikal faaliyetlere
katilmas1 konusunda yoneticilerin olumlu davranmamalar1 (%54,2) ve ¢alisanlarin
kararlara katilma hakkinin saglanacagi ortamin olusturulmasinda ¢aba gosterilmemesi
(%45,9) konularidir. Nitekim bu durum, s6z konusu ifadelere iliskin aritmetik
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ortalamalara da yansimig ve bu ifadelere iliskin hesaplanan aritmetik ortalamalar
genelde 3’iin altinda gergeklesmistir.

Yoneticilerin ¢alisanlarina sendikal faaliyetlere katilma, sosyal giivenlik ve sosyal
haklarin tesliminde gerekenlerin yapilmasi, ¢alisanlarin is kazalarindan korunmasi i¢in
gerekli Onlemlerin alinmasi ve saglik sorunlariyla ilgilenilmesi ifadelerine, ankete cevap
verenlerin katilim oraninin diisiik olmasi, esasinda isletmelerin belirli yasal
sorumluluklar  kapsaminda, Ozellikle is hukuku kapsaminda yeterli &zeni
gostermedikleri sonucunu ortaya koymaktadir. Bunun en 6nemli sebebi olarak ise,
isletmelerin sosyal giivenlik gibi 6nemli konular1 birer maliyet unsuru olarak gérmeleri
ve aynm1 kapsamda sendikalagsmanin isletmeye zarar verebilecegi diisiincesi olarak
disiintilebilir.

Isgorenlerin kararlara katilma hakkinin saglanmamasi konusu ise isletmelerin
benimsemis olduklar1 yonetim felsefesinin bir yansimasi, yani kararlarin yukaridan
asagilya dogru verilmesi ve bu kapsamda calisanlardan fikir alma isteginin
bulunmayisinin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir. Diger taraftan bu anlayis, klasik
yonetim diigiincesinin bir uzantis1 olarak giliniimiiziin modern yonetim anlayisiyla
bagdagsmamaktadir. Oysa Ozellikle modern yonetimin gerekleri kapsaminda
degerlendirebilecegimiz tiim bu hususlar, isletmelerin sosyal sorumluluklari
kapsaminda da calisanlarina karsi yerine getirmesi gereken sorumluluklar olmakla
birlikte, uzun vadede ¢alisanlarin moral ve motivasyonlarini artirarak isletmeye olacak
katkilarinda ve Orgiitsel baglilik duygularinda da artisi  saglayacak Onemli
unsurlardandir.

Tablo 2: Turizm Isletmelerinde Staj Yapan Ogrencilerin, Staj Yaptiklar1 Isletme Tiiriine
Gore Bagh Bulunduklar1 Yoneticilerinin Cahsanlara Kars1 Davramislariyla Ilgili
Algilamalarimin Karsilastirilmasina Iliskin Yapilan t Testi Sonuclarn

isletme Tiirii n Ort. 5.S. t P (sig)
O;f}ﬂf:f;ﬁff‘ 49 3,25 0,65725
Sevahat Acent -4,075 0,000
eyanat Acentast 71 3,64 0,40793
Y Oneticileri

Tablo 2’de otel isletmesi yoneticileri ile seyahat isletmesi ydneticilerinin
calisanlara karst davranmislarimin is etigi kapsaminda degerlendirilmesine yonelik,
ogrenci algilamalarinin  karsilagtirllmasina iliskin yapilan t-testi sonuglar1 yer
almaktadir. t-testi sonucglarina gore, etik davraniglar kapsaminda otel isletmesi
yoneticileri ile seyahat acentast yoneticileri arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde farklilik
(p<0.005 oldugundan) bulunmustur. Tabloda verilen aritmetik ortalamalardan da
anlasilacag1 lizere bu sonuclara gore, seyahat acentalari yoneticilerinin (3,64), otel
yoneticilerinin ¢alisanlarina kars1 davraniglar (3,25) kapsaminda daha etik davraniglar
sergiledikleri sdylenebilir. Bunun 6nemli nedenleri arasinda, seyahat acentalarinin otel
isletmelerine nazaran daha az sayida isgorene sahip olmasi ve bu nedenle seyahat
acentas1 yoneticileri ile ¢alisanlar arasindaki iligkinin otel isletmelerine oranla daha
yakin olmasi gosterilebilir. Bu kapsamda, ¢alismanin iceriginde de bahsedildigi tizere,
otel isletmelerinde, iiretilen hizmetin niteliginden dolayi, “calisan sayisinin fazlalig
bireysel iligkilerde bir takim anlagmazliklar1 ve karmasikligi ve bundan dolayida bas
gosterebilecek  uygunsuz =~ davranis  sikhigint  giindeme  getirme  ihtimalini
yukseltmektedir” goriisiinii, elde edilen s6z konusu bu bulgu desteklemektedir denebilir.
Bununla birlikte, seyahat acenteleri yoneticilerinin de bu hususa dikkat etmeleri,
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ozellikle iilkemizde profesyonellesme sorunu bulunan bu isletmelerin bu yondeki
gelisimlerine katki saglayacaktir.

Tablo 3: Turizm Isletmelerinde Staj Yapan Ogrencilerin, Staj Yaptiklar1 isletmelerde Bagh
Bulunduklar1 Yoneticilerinin Egitim Diizeylerine Gore Cahsanlara Kars1
Davranislariyla Ilgili Algilamalarimin Karsilastirnlmasina Iliskin Yapilan t Testi

Sonuglari
Yoneticinin n Ort s . b i)
Egitim Diizeyi : S g
Ortadgretim 31 3,23 0,74800
Universite 89 3,57 0.44674 -2,984 0,003

Tablo 3’de, yoneticilerin egitim diizeyleri ile yoneticilerinin calisanlara karsi
davraniglarinin i etigi kapsaminda degerlendirilmesine yonelik, stajyerlerin
algilamalarinin karsilagtirilmasina iliskin yapilmis olan t-testi sonuglar1 yer almaktadir.
Test sonuglarina gore, ortadgretim diizeyinde egitim almig olan yoneticilerin
calisanlarina kars1 gostermis olduklar1 davranislar ile iiniversite diizeyinde egitim almis
olan yoneticilerin davranislart arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde farklilik (p<0.005
oldugundan) bulunmustur. Yapilan bu testin sonucunda, tablodaki aritmetik
ortalamalara da yansidig1 iizere, liniversite diizeyinde egitim almis olan ydneticilerin
calisanlarina kars1 gostermis olduklar1 davranislar (3,57), orta 6gretim diizeyinde egitim
almis olan yoneticilerin davranislarina (3,23) oranla, etik davraniglar kapsaminda daha
olumlu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu bulguya iliskin olarak, egitimin insan1 gelistirecegi ve davranislarinda olumlu
gelismelere neden olacagi varsayimindan hareketle, alinan egitimin yoneticilerin
caligsanlarina kars1 olarak davranislarinda aldiklari egitimin bir sonucu olarak daha etik
davraniglar sergiledikleri yorumu yapilabilir. Bu dogrultuda, 6zellikle ilgili literatiiriin
destekledigi bu bulgu, egitimin dnemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Tablo 4: Turizm isletmelerinde Staj Yapan Ogrencilerin, Staj Yaptiklar1 isletmelerde Bagh
Bulunduklar1  Yoneticilerinin  Cinsiyetlerine = Gore Calisanlara Kars1
Davramslariyla lgili Algilamalarimin Karsilastirillmasina iliskin Yapilan t Testi

Sonuglar
Yoneticinin .
Cinsiyeti n Ort. S.S. t P (sig)
Bayan 29 3,5460 0,42103
Bay 91 3,4687 0,59484 0,649 0,518

Tablo 4’de yoneticilerin cinsiyetleri ile ¢alisanlarina karsi gostermis olduklar
davraniglarin karsilastirmasina iliskin yapilan t-testi sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan
bu testin sonucunda, yoneticilerin cinsiyetleri ile ¢alisanlarina karsi gostermis olduklari
davraniglar arasinda 0,005 anlamlik diizeyinde bir farklilik (p>0.005 oldugundan) tespit
edilmemistir. Ancak cinsiyetlere gore aritmetik ortalamalar incelendiginde bayanlarin
(3,54) etik davranis Olgiitlerinde erkeklere (3,46) oranla daha hassas olduklar1 goze
carpmaktadir.
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Tablo 5: Turizm Isletmelerinde Staj Yapan Ogrencilerin, Staj Yaptiklar isletmelerde Bagh
Bulunduklar1 ~ Yéneticilerinin  Cahsanlara Karst  Davramslariyla  Tlgili
Algillamalarimin  Stajyerlerin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasina ligkin
Yapilan t Testi Sonu¢lar:

Stajyerlerin
(Cahisanlarin) n Ort. S.S. t P (sig)
Cinsiyeti
Bayan 57 3,64 0,40603
Bay 63 3,34 0,63461 3,074 0,003

Arastirma kapsaminda anketi cevaplayan stajyerlerin veya diger bir ifade ile
caligsanlarin cinsiyetleri ile yoneticilerinin davranislarini degerlendirmelerine iligskin
algilamalar1 arasinda herhangi bir anlamli farklilik olup olmadigini ortaya koymak
amactyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 5°de goriilmektedir. Bu karsilastirma
sonucunda, calisanlarin cinsiyetleri ile yoneticilerinin davranislart degerlendirmeleri
arasinda 0,005 anlamlilik diizeyinde farklilik (p<0.005 oldugundan) ortaya ¢ikmuistir.
Yapilan bu testin sonucuna gore, anketi cevaplayan bayan stajyerlerin (3,64), anketi
cevaplayan bay stajyerlere (3,34) oranla yoneticilerinin davraniglarini daha etik
bulduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin daha Onceki bolimlerinde de ifade edildigi gibi, yoneticilerin
calisanlarina kars1 cinsiyet ayrimi yapmadiklari hususunda &grencilerin genelinin
olumlu bir algilamaya sahip olmalarina ragmen, yoneticilerin ¢alisanlara karst
davraniglarinin bayanlar tarafindan daha yiiksek diizeyde etik algilanmas1 sonucu, acaba
yoneticilerin bayan calisanlara karst davraniglarinda daha etik davrandiklarindan dolay1
m1 ortaya c¢ikmaktadir, yoksa bay calisanlarin etik algilamalarimin daha hassas
olmasindan m1 kaynaklanmaktadir? sorusunu giindeme getirmektedir ki, bu sorunun
cevabinin alinmasina yonelik yapilacak arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu asikardir.

Sonuc ve Oneriler

Faaliyette bulundugu sektor tirii ne olursa olsun, herhangi bir isletmede
yoneticilik gorevini iistlenen kisinin "is etigi" cergevesinde, isletmenin iligki icerisinde
bulundugu tiim guruplara karsi bir takim etik sorumluluklarinin bulundugu, tartisma
gotiirmez bir gercektir. Iyi, kotii, dogru ve yanlis gibi kavramlari inceleyen, degerler ve
standartlar sistemi olarak tanimlayabilecegimiz etigin 6ziinde dogru ve yanlis oOlgiitleri
yatmaktadir. Bu g¢ergevede, bir isletmede yoneticilik roliinii iistlenen kisinin, verdigi
tim kararlarda s6z konusu bu dogru ve yanlis Olgiitleri dikkate almasi, diger bir
anlatimla, etik ilkelere uygun davranislar sergilemeleri hem Orgiitii temsil eden en
yetkili kisiler olmalar1 agisindan, hem de isgoren ve miisterilere 6rnek rol modeli
olmalar1 bakimindan Onem tasimaktadir. Turizm sektoriinde faaliyet gdsteren
isletmelerin hemen hepsi, s6z konusu bu faaliyet alanlar1 ne olursa olsun; ister seyahat
acentasi ister otel isletmeleri, turizm sektoriiniin dogasi geregi emek yogun bir iiretim
icerisinde bulunmaktadirlar. Bu kapsamda, hem iiretimi gerceklestirenin hem de tiretilen
hizmetten yararlananin insan oldugu diisiintildiiglinde, yoneticilerin ¢alisanlarina karsi
etik davraniglar sergilemelerinin gerekliligi ve Onemi bir kat daha artmaktadir.
Calisanlarin,  yoneticilerinin ~ kendilerine  gostermis  olduklar1  davraniglardan
etkilenmeleri ve bu etkilenme sonucunda gerek iirettikleri hizmet kapsaminda, gerekse
isletmeye kars1 sahip olduklari duygu ve diisiince kapsaminda davranislar sergilemeleri
insan olmanin dogas1 geregidir.
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Bu arastirmada, gerek otel igletmelerinde, gerekse seyahat acentalarinda gorev
yapan yoneticilerin davraniglarinin belirli bir dénem isletmelerde staj yapan ve halen
turizm alaninda {niversite egitimlerine devam etmekte olan Ogrenciler tarafindan
degerlendirilmeleri sonucunda, yoneticilerin calisanlar arasinda gerek cinsiyet gerekse
dil, din, wrk gibi degiskenler kapsaminda ayrimcilik yapmadiklari, ortaya g¢ikan
sonuclardan bir tanesidir. Diger onemli bir sonug ise, yoneticilerin g¢alisanlarinin
performans degerlendirmelerinde ve is dagilimda ayrimcilikta bulunmadiklar
hususlaridir. Bu iki sonug, aslinda calisanlarin isletmeye bagliliklarini arttirmaya neden
olacak ve aymi zamanda, c¢alisanlarin daha fazla 6zverili olarak ¢aligmalarina neden
olacak istendik bir sonuctur.

Diger taraftan, yoneticilerin ¢alisanlarin is kazalarina kars1 korunmasinda yeterli
onlemi almamalari, sendikalasmay1 desteklememeleri ve yonetimde yeterince s6z hakki
tanimamalar1 ise c¢alisanlar agisindan olumsuz olarak algilanabilecek faktorler
arasindadir.

Glinlimiizde rekabetin iyice arttigi bir donemde, isletme yoneticilerin modern
yonetim stratejilerini kabul ederek, calisanlarin kendilerini ilgilendiren konularda
caligsanlarinda kararlara katilma haklarin1 vermeleri, diger bir ifade ile g¢alisanlarin
kararlara katilmalarim1 tesvik etmeleri isletmenin basarilarint  olumlu yo6nde
etkileyecektir.

Calisanlar i¢in en 6nemli konularin basinda gelen sosyal giivencelerin saglanmast,
sadece iggoren performansini artirmak icin gereklilik degil, ayn1 zamanda bir anayasal
zorunluluktur. Yine, ¢alisanlarin saglik sorunlariyla ilgilenmek, ¢alisanlarin isletmeye
kars1 olan sadakatlerini arttiracak ve bu da, calisanlarin yaptiklar1 ise daha iyi
yogunlagsmalarin1 saglayarak {iretilen hizmetlerin kalitesinin artirilmasinda olumlu etki
yapacaktir.

Bu calismanin en Onemli sonuglarindan bir tanesi de, yoneticilerin egitim
diizeyleri arasindaki farkliliklarin etik davraniglar sergilemelerinde de ortaya ¢ikmasidir.
Universite mezunu olan y&neticilerin, ortadgretim mezunu ydneticilere gore etik
davraniglart uygulamalarinda daha hassas olduklari, ¢alismanin bulgularindan bir
tanesidir. Bu sonug bize, yoneticilerin gerek secimi esnasinda, gerekse ¢alisma hayatlari
icerisinde egitimin ne kadar 6nemli oldugunu da gdstermektedir. Isletmenin en iist
diizey yoneticilerinin orta kademe yoneticilerine gerek kendileri, gerekse disaridan
uzmanlar tarafindan belirli araliklarla egitim aldirmalar1 gerekliligi bir kez de bu
caligma sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Sektorde faaliyet gosteren biitiin isletmelerin etik davranislar ile ilgili olarak hem
miisteri ile iligkiler kapsaminda, hem de ¢alisanlar ile iliskiler kapsaminda belirli
politikalara sahip olmalar1 gliniimiiziin olmazsa olmazlarindandir. Ancak, olusturulan
bu politikalarin belirli zaman araliklarinda hem ydneticilere hem de ¢alisanlara hizmet
ici egitim kapsaminda duyurulmasi ve bu politikalarin uygulanip uygulanmadiklar1 da
kontrol edilmelidir. Bu kapsamda, konuyla ilgili olarak belirli dénem araliklariyla
mevcut durumun arastirilmasi ve bu aragtirmalar dogrultusunda gereken Onlemlerin
alinmasi, mevcut durumun iyilestirilmesine yonelik 6nemli gelismelerden olacaktir.

Isletmelerin genel olarak olusturacaklari etik kodlar, isletmede gerek yoneticilerin
gerekse calisanlarin etik davranis Olgiitleri istikametinde; dogru davranma anlayisi,
degerleri, ilkeleri ve standart sistemlerini kapsayan ve bunlari1 6zgiir irade ve vicdaniyla
yasama gecirip bir 6z disiplin yaratarak tiim isletmelerin uzun dénemde ayakta
kalmalarmi saglayacak onemli derecedeki destek unsurlarindan olacaktir. Fakat son
zamanlarda yayginlik kazanan bu tiir uygulamalarin 6zellikle isletme igerisinde genel
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bir yaptirnmi1 bulunmamakta, diger bir anlatimla s6z konusu bu kodlar genelde
baglayicilik tasimamaktadir. Diger taraftan s6z konusu bu kurallar; uyulmadiginda,
toplumsal giicler tarafindan ayiplanma, diglanma veya sosyal tepkilerin giindeme
gelmesi gibi isletme adina bir takim olumsuz durumlar ortaya ¢ikarabilecek diizeyde bir
mekanizma gorevini de yerine getirmektedirler. Bu kapsamda, emek yogun bir sektor
konumunda olan turizm sektoriinde faaliyette bulunan isletmelerin tiim tiirlerinde ve
faaliyetlerinde herhangi bir etik kurallar listelerinin mevcut olup olmadigr ve soz
konusu bu kurallarin ne derecede uygulandigina doniik ¢alismalarin da yapilmasi, bu
alana yonelik aragtirmalarin yetersiz oldugu iilkemizde, mevcut durumun ortaya
konulmasi bakimindan da 6nemli 6l¢iide bilimsel veri kaynaklar1 saglayacaktir.
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